ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI TARANTO

********

oggetto: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx– CONTRO – AGENZIA DELLE ENTRATE – Ufficio di Taranto – Accertamento n° xxxxxxxxxxx - anno d’imposta 2006 - Ricorso ed Istanza Pubblica Udienza.
*******
· Il Dott. Valerio Lupo, commercialista con studio in Taranto alla via Gustavo Lanza n° 4, tel. 099.7304488; fax 178.2218933; PEC: valerio.lupo@odcec.legalmail.it;

e

· il Dott. Marcello Carone, commercialista con studio in Taranto alla via delle Sciaie n° 1, tel. 099.4707426; fax 099.4707426 PEC: marcello.carone@legalmail.it ;
quali procuratori e difensori, congiuntamente e disgiuntamente, del Sig. xxxxxxxxxxxxxxxxxx, c.f.: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, elettivamente domiciliato presso lo studio del Dott. Marcello Carone, giusta procura prodotta a margine, 

premesso in 

FATTO

· Che con avviso n° xxxxxxxxxxxxx notificato il 20 luglio xxxx in relazione all’anno d’imposta xxxx codesto Ufficio accertava un imponibile di euro 202.525,00 per effetto di accertamento sintetico derivante dall’applicazione del Redditometro ai sensi dell’art. 38 comma 4, 5 e 6 del D.p.r. 600/73 così come modificato dal D.L. 203/2005 (All.to n° 01);

· che con il suddetto avviso ed in funzione dei maggiori redditi accertati, l’ufficio richiedeva la definizione agevolata vincolata al pagamento di imposte e sanzioni riferite all’anno xxxx per un ammontare totale di € 105.164,84;
· che la pretesa avanzata dall’ufficio, evidenziata nell’atto impositivo, si fondava sul presupposto che … “l’utilizzo ed il possesso di più beni di lusso costituiscono un sicuro indicatore di capacità contributiva” … “che contrasta sensibilmente con la situazione reddituale” … del nucleo familiare, così di seguito accertata:
	anno
	xxxxxxxxxxxxx
	xxxxxxxxxxxx
	REDDITI TOTALE

	2001
	0,00
	47.251,00
	47.251,00

	2002
	0,00
	705,00
	705,00

	2003
	0,00
	31.612,00
	31.612,00

	2004
	0,00
	0,00
	0,00

	2005
	0,00
	0,00
	0,00

	2006
	0,00
	35.752,00
	35.752,00

	TOTALE DISPONIBILITA’ ACCERTATA
	115.320,00


· che, più in particolare, … “considerato che gli acquisti effettuati nel triennio xxxx/xxxx” … “non sono una manifestazione di risparmio attribuibile per l’intero ammontare alla capacità reddituale dell’anno in cui si è manifesta, ma rileva, invece, una capacità di risparmio concretatosi parzialmente anche in anni precedenti” … l’ufficio accertava … “sinteticamente ai sensi del 4° e 5° comma dell’art. 38 del D.p.r. 600/73 il reddito complessivo netto riferito all’anno d’imposta 2006 di € 202.524,64” … determinato:

a) dall’applicazione di coefficienti presuntivi, quali indici di capacità di spesa, ai seguenti beni e/o servizi posseduti nell’esercizio xxxx:

	Bene o Servizio posseduto
	Capacità di spesa attribuita

	Assicurazioni 
	5.260,00

	Autoveicolo a benzina – HP 50 
	6.792,64

	Imbarcazione da diporto – HP 1422
	49.140,90

	Residenza principale – MQ 120
	84.370,80

	Residenza secondaria – MQ 150
	1.649,70

	Reddito presunto derivante dalla capacità di spesa
	147.214,04


b) dall’incidenza sulla capacità contributiva, dei seguenti incrementi patrimoniali riscontrati nel periodo xxxx/xxxx:

	Incremento patrimoniale
	Valore dell’incremento

	Acquisto autovettura
	 80.000,00

	Acquisto azioni
	 20.000,00

	Canone anticipato per acquisto imbarcazione, oltre spese finali, istruttoria, IVA 20%
	 453.618,00

	Totale incrementi patrimoniali 2006/2008
	553.618,00

	Reddito presunto da incrementi patrimoniali pari a 1/5
	110.723,60


e, pertanto, per un totale complessivo di:

	Reddito presunto derivante dalla capacità di spesa
	147.214,04

	Reddito presunto da incrementi patrimoniali 
	110.723,60

	Redditi già risultanti dalla dichiarazione – quadro RH
	· 55.413,00

	Reddito totale accertato
	202.524,64


· Che per effetto della formulazione dell’istanza di Invito al contraddittorio ex art. 6 comma 1 D.Lgs. 218/1997, avvenuta in data 20 ottobre 2011, il Ricorrente, per il tramite dei procuratori incaricati, chiamato a definire transattivamente il maggior reddito accertato, depositava presso gli uffici dell’Agenzia delle Entrate, in data 12 gennaio 2012, una ulteriore istanza per autotutela e per eventuale formulazione di proposta di accertamento con adesione ai fini dell'eventuale definizione Art. 6 comma 2 d.Lgs. 218/97 con deposito di memorie illustrative (All.to n° 08);
· Che nel corso delle attività svolte durante il Contraddittorio, l’Agenzia delle Entrate, con Verbale redatto in data 12 gennaio xxxx, riteneva di “non procedere alla redazione dell’accertamento con adesione ai sensi dell’art. 6, 2° comma del Decreto Legislativo n. 218/97”, di fatto respingendo ogni rilievo mosso dall’odierno ricorrente sulla illegittimità e nel merito delle affermazioni contenute nell’atto impositivo quest’oggi impugnato e che qui integralmente si reiterano (All.to n° 09);
· che le risorse economiche che costituiscono dimostrazione di disponibilità monetaria sufficiente a raffigurare il tenore di vita di un determinato soggetto, tale da superare le presunzioni iuris tantum enunciate nell’atto impositivo, sono rappresentate dall’eventuale possesso: a) di redditi esenti; b) di redditi assoggettati a ritenuta alla fonte a titolo d’imposta; c) di disinvestimenti patrimoniali; e) di somme fatte emergere in occasione di adesioni alle pretese tributarie, ovvero di condoni fiscali che hanno permesso al contribuente di integrare la propria dichiarazione; f) di importi derivanti da eredità, donazioni o vincite, che sono già tassate ovvero non imponibili; g) di somme riscosse, al di fuori dall’esercizio dell’impresa, a titolo di risarcimento patrimoniale; h) di somme derivanti dall’accensione di prestiti o finanziamenti, 
tanto premesso, i sottoscritti procuratori e difensori nelle su espresse qualità, espongono le proprie ragioni in 
DIRITTO

1.  Il contesto normativo

L'accertamento sintetico previsto ai sensi del D.p.r. 600/73, si fonda sul presupposto che la capacità reddituale del contribuente sia presumibile in funzione della spesa sostenuta per effetto della disponibilità di beni e servizi da parte di costui. Di fatto, nell’istituto del “redditometro” contenuto nell’art. 38 D.p.r. 600/73,  si configura una sorta di automatismo del principio giuridico dell'id quod plerumque accidit, secondo cui appunto un insieme di elementi (ad esempio la disponibilità e l'acquisto di beni), possa condurre ad una conclusione ritenuta maggiormente logica e possibile (il possesso di redditi). Giova rammentare che l'identificazione di tali elementi, prevista nella citata norma, è demandata, in primo luogo, all’apposito decreto di riferimento  - il D.M. 10 settembre 1992 (da ultimo aggiornato con il provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate 04 febbraio 2007) - nel quale sono, altresì, individuate le modalità di calcolo per tradurre i detti elementi in reddito. 
Il quadro normativo si completa con il comma 6 del citato art. 38 (nella versione allora vigente), ai sensi del quale è demandato al contribuente il compito di provare, con idonea documentazione, il possesso di redditi legittimamente posseduti (quali ad esempio i redditi esenti), atti a giustificare gli scostamenti registrati
In tal senso, con un orientamento sostanzialmente univoco, la Suprema Corte ha affermato, sia che la disponibilità di beni previsti dalla norma costituisce una presunzione di “capacità contributiva” da qualificare “legale” ai sensi dell’art. 2728 del codice civile, sia che al giudice tributario, una volta accertata l’effettività fattuale degli specifici “elementi indicatori di capacità contributiva” esposti dall’ufficio (che non ha il potere di togliere a tali “elementi” il valore presuntivo che il legislatore ha connesso alla loro disponibilità), sia demandata la valutazione della prova che il contribuente offra in ordine alla provenienza non reddituale (e, quindi, non imponibile o perché già sottoposta ad imposta o perché esente) delle somme necessarie per mantenere il possesso dei beni indicati dalla norma.
Nel caso in specie, si intenderà di seguito dimostrare, mutatis mutandis ed ai sensi del comma 6 dell’art. 38 D.p.r. 600/73 nonché degli artt. 2 e 3 del D.M. 19 settembre 1992, che l’impianto presuntivo realizzato dall’ufficio resistente, mediante l’utilizzo di fattori 
parametrici astratti, non costituisce elemento certo ed inequivocabile di valutazione della capacità reddituale e contributiva del sig. xxxxxxxxxxxxxxxxxxx.

2.  Rideterminazione delle fonti reddituali del nucleo familiare facente capo al sig. xxxxxxxxxx.

La presunta redditività del nucleo familiare del sig. xxxxxxxxx risulta rappresentata dal prospetto evidenziato alla pag. 5 dell’Avviso di Accertamento:

	Anno
	xxxxxxxxxxxx
	xxxxxxxxxx
	Redditi Totale

	2001
	0,00
	47.251,00
	47.251,00

	2002
	0,00
	705,00
	705,00

	2003
	0,00
	31.612,00
	31.612,00

	2004
	0,00
	0,00
	0,00

	2005
	0,00
	0,00
	0,00

	2006
	0,00
	35.752,00
	35.752,00

	Totale Redditività nucleo familiare del sig. xxxxxxxxx
	115.320,00


In verità, la tabella espone il flusso dei redditi imponibili dell’unità familiare composta dal sig. xxxxxxxx e dalla moglie xxxxxxxxxxxx (unici componenti della famiglia in età lavorativa, altresì composta da due minori), conseguiti dal xxxx al xxxx al netto delle deduzioni e rappresenterebbe, quindi, la capacità di spesa dichiarata dal nucleo familiare nel suddetto arco temporale; v’è da sottolineare, inoltre, che i dati risulterebbero ricavati dai prospetti reddituali contenuti nei modelli dichiarativi UNICO dal 2002 al 2007 – quadro RN (All.to n° 01).
Il calcolo della redditività operato dall’ufficio risulta essere errato per le seguenti più specifiche ragioni:

2.a) Il sig. xxxxxxxxxxx e la sig.ra xxxxxxxxx sin dal 2001 hanno svolto la propria attività lavorativa nell’ambito della società, inizialmente costituita nel 1995 sotto forma di Società in nome Collettivo, denominata xxxxxxxxxxx & C. S.a.S.. La quota di partecipazione al sodalizio e la conseguente ripartizione degli utili (da valutare anche ai fini fiscali) tra il sig. xxxxxxxx e la sig.ra xxxxxxxxxxx è stata rispettivamente determinata nella misura del 60% e del 40% (All.to n° 03).

Quindi, il reddito derivante dalla partecipazione nella società xxxxxxxxxxxxxx & C. S.a.S., costituisce per i due coniugi reddito di impresa che, in quanto fiscalmente assoggettabile alla regolamentazione contenuta dagli artt. 55-66 e 81-142 del Testo unico delle imposte sui redditi, nel corso del periodo compreso tra il 2001 ed il 2006 è stato sottoposto agli effetti agevolativi riconducibili all’applicazione del riporto delle perdite fiscali pregresse statuite dall’art. 102 del TUIR. 

In buona sostanza, la funzione di indice di capacità contributiva svolta dal reddito imponibile esposto nei quadri RN delle dichiarazioni reddituali del sig. xxxxxxxx e della sig. xxxxxxxxxxxx, risulta snaturata dal fatto che essa non rappresenta altro che la risultante tra il reddito effettivamente conseguito dal contribuente e la quota fiscale della perdita pregressa virtualmente attribuita nello stesso anno di imposta (All.to n° 02).

Di conseguenza, per una più verosimile valutazione della redditività del nucleo familiare composto, oltreché dall’ininfluente presenza dei due figli minori, dal sig. xxxxxxxx e dalla sig.ra xxxxxxxxxx, si è ritenuto utile produrre il seguente prospetto esplicativo dei redditi prodotti dai due coniugi nel periodo compreso tra il 2001 ed il 2006 (All.to n° 02).

	Prospetto delle disponibilità liquide del sig. xxxxxxxxxx maturate negli anni 2001-2006

	
	
	
	
	

	xxxxxxxxxxxxx

	
	
	
	
	

	ANNO
	Quadro RB
	Quadro RH
	IMPOSTA NETTA
	REDDITO DISPONIBILE

	2001
	0,00
	70.692,00 
	0
	70.692,00

	2002
	0,00
	0,00 
	0
	0,00

	2003
	0,00
	51.526,00 
	-12.417,00
	39.109,00

	2004
	0,00
	0,00 
	0
	0,00

	2005
	0,00
	0,00 
	0
	77.889,00

	2006
	0,00
	55.413,00 
	0
	55.413,00

	TOTALE
	0,00
	177.631,00 
	-12.417,00 
	243.103,00 

	
	
	
	
	

	xxxxxxxxxxxx - Coniuge

	
	
	
	
	

	ANNO
	Quadro RB
	Quadro RH
	IMPOSTA NETTA
	REDDITO DISPONIBILE

	2001
	0,00
	47.128,00
	-8.470,00
	38.658,00

	2002
	0,00
	0,00
	0
	0,00

	2003
	0,00
	34.350,00
	-7.325,00
	27.025,00

	2004
	0,00
	0,00
	0
	0,00

	2005
	0,00
	0,00
	0
	0,00

	2006
	0,00
	36.942,00
	-9.333,00
	27.609,00

	TOTALE
	0,00
	118.420,00 
	-25.128,00 
	93.292,00 

	
	
	
	
	

	TOTALE DISPONIBILITA' LIQUIDE DAL 2001 AL 2006 
	336.395,00 


Si rammenta, a tal proposito, quanto ribadito dalla C.M. n° 49/E/2007 in tema di difesa del contribuente nelle ipotesi di accertamenti basati su metodi sintetici, ammettendo che essa possa basarsi anche su ulteriori giustificazioni riferibili ai componenti il nucleo familiare.

E’ necessario inoltre precisare che, l’importo di € 77.889,00 attribuito per l’anno 2005, scaturisce dal valore del reddito sinteticamente accertato dall’ufficio dell’Agenzia delle Entrate, per effetto della notifica di un precedente avviso di accertamento. Tale importo quindi è frutto dell’adesione e completa acquiescenza del ricorrente alle pretese contenute nell’atto impositivo (All.to n° 04).

Pertanto, l’Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxxxxxxx va annullato per mancanza dei presupposti impositivi necessari all’applicazione dell’art 38 del D.p.r 600/73, in quanto la capacità reddituale manifestata nel periodo 2001 - 2006 dal nucleo familiare composto, oltreché da due minori, dal sig. xxxxx e dalla sig.ra xxxxxxxxxx risulta essere oltremodo sufficiente a finanziare le spese sostenute e gli investimenti effettuati dal sig. xxxxxxxx nell’anno 2006. 

2.b) Al di là di quanto addotto nel precedente punto 2.a),  v’è da chiarire un altro aspetto sulla valutazione reddituale effettuata con l’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxxxxx. Alla pag. 6 dell’atto impositivo si evince che … “Atteso che dall’esame dell’UNICO 2007 lei ha dichiarato nel quadro RH Rigo RH1 di aver percepito reddito di partecipazione (al lordo delle perdite fiscali) di € 55.413,00 pari al 60% del reddito prodotto dalla società xxxxxxxxxxxxxxx Srl (nell’anno 2006 xxxxxxxx & C. S.a.S.) della quale lei è socio al 60%” …, il Reddito complessivo netto sinteticamente ed induttivamente accertato in € 257.937,64 è stato ridotto del corrispondente importo di € 55.413,00, determinando un reddito complessivo netto accertato di € 202.524,64.

Va subìto chiarito che, per effetto di quanto determinato nel successivo punto 3. del presente atto, l’importo del reddito sinteticamente accertato, prima che della riduzione di € 55.413,00, deve essere inizialmente ridotto di una somma pari ad € 50.171,88 corrispondente alla quota del reddito determinato in funzione degli incrementi patrimoniali per i quali è stato possibile dimostrare la provenienza finanziaria (disinvestimenti e minore IVA addebitata). Pertanto, il Reddito complessivo netto accertato è, al più, così di seguito valutabile:
	Descrizione
	Importo

	Reddito Complessivo Netto Accertato
	257.937,64

	Reddito sintetico da incrementi patrimoniali giustificati
	-  50.171,88

	Totale Reddito Complessivo Netto Rideterminato
	207.765,76


Nel rispetto delle direttive fornite dalla citata C.M. n° 49/E/2007, appare chiaro che la fonte di sostentamento del nucleo familiare costituito dal sig. xxxxxxxxx e dalla sig.ra xxxxxxxxxxxxx sia costituita dalle quote di partecipazione alla società xxxxxxxxxxxxxxx & C. S.a.S. e che, pertanto, il reddito induttivamente accertato rideterminato in € 207.765,76 e formalmente attribuito in esclusiva al sig. xxxxxxxxx, debba essere alternativamente:

2. b.1) o ridotto di una somma pari alla somma dei redditi scaturenti dai rispettivi quadri RH del modello UNICO 2007 dei due coniugi:

	xxxxxxx – xxxxxxxx
	Importo

	Reddito induttivo accertato 
	207.765,76

	Reddito esposto nel quadro RH del Modello UNICO 2007
	-  92.355,00

	Totale Reddito attribuibile al nucleo familiare
	115.410,76


2.b.2) ovvero, più appropriatamente, ripartito su base equitativa tra i due coniugi in proporzione alla rispettiva quota di partecipazione alla società xxxxxxxxx xxxxxxxxxxxx S.a.S. secondo il seguente rapporto di suddivisione (All.to n° 02):

	sig. xxxxxxxxxx
	Importo

	Quota del Reddito induttivo accertato – 60%
	124.659,46

	Reddito esposto nel quadro RH del Modello UNICO 2007
	-  55.413,00

	Totale Reddito attribuibile al sig. xxxxxxxx
	69.246,46


	sig.ra xxxxxxxxxx
	Importo

	Quota del Reddito induttivo accertato – 40%
	83.106,30

	Reddito esposto nel quadro RH del Modello UNICO 2007
	-  36.942,00

	Totale Reddito attribuibile alla sig.ra xxxxxxx
	46.164,30


Pertanto, il Reddito induttivamente accertato con l’Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxxxxxxxxx, per effetto della distribuzione tra i due coniugi del nucleo familiare degli utili riconducibili alla gestione dell’unica fonte reddituale disponibile (cioè dalla gestione della società xxxxxxxxxxxx S.a.S.), va rettificato e ridotto, quantomeno, alla somma di € 69.246,46. 
3.  Rideterminazione delle spese per incrementi patrimoniali del sig. xxxxxxxxx.

Occorre preliminarmente evidenziare la presenza di due differenti fattori che, senza dubbio, ridefiniscono la capacità contributiva del sig. xxxxxxxxxx per l’anno di imposta oggetto di disamina:

a) nella determinazione delle spese sostenute nell’anno 2006 per incrementi patrimoniali, rappresentati nella tabella descrittiva evidenziata alla pag. 6 dell’avviso di accertamento, l’ufficio ha determinato il sostenimento di una spesa, da parte del sig. xxxxxxxxxxx a titolo di “Canone anticipato per l’acquisto dell’imbarcazione”, per un importo pari ad € 261.169,00 (€ 222.220,00 + 38.949,00). 

Tale somma di denaro, però, non può essere integralmente attribuita ad una spesa per incremento patrimoniale.  

In effetti, in data 21.01.2006 il sig. xxxxxxxxxx commissionava l’acquisto di una imbarcazione, tipo xxxxxxx xx 2 X Cat C 12 con dotazione standard, a fronte di un corrispettivo complessivamente pattuito in € 800.000,00 inclusa l’IVA al 8% (All.to n°  05). Nella proposta di commissione, la società fornitrice xxxxxxx – xxxxxxxxxxx Srl di xxxxxxxxxx, indicava, quale condizione di acquisto, la cessione in permuta di una ulteriore imbarcazione da diporto, già posseduta ed utilizzata dal sig. xxxxxxxxxx, tipo … “xxxxxxx 47 xxxxxxx Penta 2 X tamb 75 P xxxx accessoriata” … comprensiva … “di quota leasing residuo ed eventuale riscatto” … provvisoriamente valutata per  € 414.000,00, oltreché il pagamento immediato di una somma pari ad € 34.500,00 e l’accensione di un leasing per la restante somma di € 351.500,00 (somma questa determinata dalla differenza tra il Netto da pagare di € 386.000,00 indicato nella proposta di commissione e la somma di € 34.500,00, pagata in data 09.05.2006). 
La formalizzazione dell’atto di trasferimento avveniva successivamente con l’intervento della xxxxxxx S.p.A., società del gruppo xxxxxxxx, che operava la cessione in leasing dell’imbarcazione xxxxx xx 2 X Cat C xx al sig. xxxxxxxxxx a condizioni sensibilmente differenti da quelle contenute nella proposta di commissione. In effetti, il pagamento veniva concordato: quanto ad € 239.997,60 IVA 8% inclusa con effetto immediato e la restante parte, per € 560.002,40, con locazione finanziaria strutturata in 83 canoni mensili (All.to n° 05).

Sicché, alla luce di quanto scaturente dal confronto tra i due documenti, l’operazione di acquisizione dell’imbarcazione da diporto xxxxxxx xx 2 X Cat C xx con dotazione standard, può essere sostanzialmente così di seguito riformulata:

	Descrizione
	Importo

	Cessione in permuta imbarcazione xxxxx xx Volvo xxxxxx 2
	205.497,60

	Anticipazione – bonifico bancario del 30.08.2006
	34.500,00

	Locazione finanziaria – 83 canoni mensili
	560.002,40

	Totale operazione di acquisto imbarcazione xxxxxx xx
	800.000,00


Appare, pertanto, evidente che la spesa sostenuta nel corso dell’anno 2006, quantificata in € 205.497,60, non può essere attribuita ad un incremento patrimoniale, in quanto essa scaturisce da una contestuale operazione di disinvestimento di risorse (costituite da una imbarcazione da diporto già precedentemente posseduta e rinveniente da un atto di acquisizione del 2004), effettuata con la formula della cessione in permuta. 
Il ricorrente si riserva, inoltre, di più specificatamente documentare le modalità di erogazione dei canoni di leasing quietanzati nel primo anno di validità del contratto sottoscritto con la xxxxxxx S.p.A.. 
Conseguentemente la tabella riprodotta alla pag. 6 dell’Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxxxxxxxxx va quantomeno rettificata per un importo corrispondente alla somma di € 205.497,60, oltreché per l’importo dei canoni risultati non pagati alla xxxxxxxx S.p.A., non riconducibile a spese per incrementi patrimoniali sostenute nell’anno 2006. 
Inoltre, per mero scrupolo di calcolo, si rappresenta che la quantificazione dell’IVA, pari ad € 75.603,00 evidenziata nella tabella sugli incrementi patrimoniali esposta alla pag. 6 dell’avviso di accertamento, è stata erroneamente commisurata in funzione dell’aliquota del 20%; viceversa, per effetto dell’applicazione delle indicazioni contenute nella circolare dell’Agenzia delle Entrate del 7 giugno 2002 n° 49, l’IVA effettivamente praticata sul contratto di leasing sottoscritto dal sig. xxxxxxxxxxx (All.to n° 06) è pari all’8%. Tale errore di calcolo dell’ufficio di fatto produce una falsa determinazione del reddito sinteticamente rilevato nell’atto impositivo con uno scostamento rilevato pari ad € 45.361,80.
b) Nella determinazione delle spese sostenute nell’anno 2006 per incrementi patrimoniali, rappresentati nella tabella descrittiva evidenziata alla pag. 6 dell’avviso di accertamento, l’ufficio ha determinato il sostenimento di una spesa, da parte del sig. xxxxxxxxxxxxxx a titolo di “Acquisto autovettura”, per un importo pari ad € 80.000,00. Si tratta, cioè, dell’acquisto dell’autovettura marca xxxxxxxx xx, targato xxxxxxxxxx.

Anche tale somma di denaro, però, non può essere integralmente attribuita ad una spesa per incremento patrimoniale.  

In effetti, in data 23 settembre 2006 ed in data 05 ottobre 2006, il sig. xxxxxx, per il tramite della società da costui partecipata, operava il disinvestimento in favore della società xxxxxxxxxx GmbH-Srl di xxxxxxxxxxxxx (Germania) dell’autovettura marca xxxxxxxxx SL xxx targato xxxxxxxxx precedentemente posseduta per effetto della stipulazione di un contratto di leasing con la società xxxxxxxxxxxx Servizi Finanziari (All.to n° 07). 
Il ricorrente, al riguardo, si riserva, nel prosieguo delle attività istruttorie, di meglio argomentare e documentare l’operazione di disinvestimento del veicolo Mercedes, finalizzata all’acquisizione dell’autovettura oggetto di accertamento. 

Pertanto, in definitiva, il valore del reddito accertato per effetto degli incrementi patrimoniali va rettificato come segue:

	Incremento patrimoniale
	Valore dell’incremento

	Acquisto autovettura
	 80.000,00

	Acquisto azioni
	 20.000,00

	Canone anticipato per acquisto imbarcazione, oltre spese finali, istruttoria, IVA 8 %
	 202.758,60

	Totale incrementi patrimoniali 2006/2008
	302.758,60

	Reddito presunto da incrementi patrimoniali pari a 1/5
	60.551,72


4. Documentazione dei costi di gestione del fabbricato, dell’imbarcazione e dell’autovettura per l’anno 2006.

L’avviso di accertamento quest’oggi impugnato, evidenzia, alla pag. 6, un importo, a titolo di valore del reddito presunto determinato per i singoli beni per effetto dell’applicazione dei coefficienti presuntivi ai sensi del  DM 10.09.1992, pari ad € 147.214,04, così di seguito giustificato:

	Bene o Servizio posseduto
	Capacità di spesa attribuita

	Assicurazioni 
	5.260,00

	Autoveicolo a benzina – HP 50 
	6.792,64

	Imbarcazione da diporto – HP 1422
	49.140,90

	Residenza principale – MQ 120
	84.370,80

	Residenza secondaria – MQ 150
	1.649,70

	Reddito presunto derivante dalla capacità di spesa
	147.214,04


Il ricorrente, al riguardo, si riserva, nel prosieguo delle attività istruttorie, di offrire comprovante documentazione, anche bancaria, al fine di meglio argomentare la provenienza delle fonti reddituali necessarie a giustificare la propria capacità di spesa in misura inferiore rispetto a quella presuntivamente accertata. 

5. Utilizzazione delle perdite d’impresa pregresse per l’abbattimento del reddito accertato.

Nella predisposizione dell’atto impositivo, l’ufficio avrebbe omesso di tener conto delle perdite pregresse e di computarle a compensazione del maggior reddito accertato per il periodo di cui trattasi.

A tal riguardo si richiama la disposizione di cui all'art. 102 del D.P.R. n. 917/1986 nel testo vigente ratione temporis che disponeva testualmente che “la perdita di un periodo d'imposta, determinata con le stesse norme valevoli per la determinazione del reddito, può essere computata in diminuzione del reddito complessivo dei periodi d'imposta successivi, ma non oltre il quinto per l'intero importo che trova capienza nel reddito complessivo di ciascuno di essi.”.

La lettera della norma sembra suggerire che l'utilizzo della perdite pregresse sia una facoltà del contribuente, per cui l'ufficio potrebbe legittimamente accertare un maggior reddito, senza tener conto delle perdite pregresse. 

In realtà, come il contribuente può riportare a nuovo le perdite pregresse compensando gli utili dichiarati, anche l'ufficio deve tener conto delle perdite pregresse a compensazione del maggior reddito accertato.

Se l'ufficio omette di tenerne conto, il contribuente può manifestare la volontà di utilizzare le perdite pregresse impugnando l'avviso di accertamento, come ritenuto dalla Corte di Cassazione, sez. trib., nella sentenza 29 settembre 2005, n. 19081, nella quale viene rilevato che l'utilizzazione delle perdite, non effettuata dal dichiarante, si rende possibile in conseguenza della rettifica in aumento del risultato dell'esercizio.

Si veda inoltre Cass., sez. I, 22-07-1994, n. 6837, in Fisco, 1994, 10551, la quale ha stabilito che “Il contribuente nel procedimento contenzioso può sempre eccepire l'esistenza di perdite relative ad anni precedenti non denunciate in dichiarazione purché tale eccezione resti sempre nei limiti della dichiarazione dell'anno de quo e dei pagamenti effettuati e costui eccepisca l'esistenza di tali perdite solo per contrastare la maggiore pretesa dell'ufficio”. 

Si tenga conto che la risoluzione ministeriale 5 novembre 1976, n. 10/1429 già aveva avuto modo di precisare che “in presenza di dichiarazioni che espongano un risultato negativo che non ha consentito la compensazione di perdite pregresse, le stesse possono, nell'arco del quinquennio, trovare egualmente compensazione con il reddito che a seguito dell'azione accertatrice dell'ufficio venga definito in relazione alle dichiarazioni predette, a nulla rilevando che nelle dichiarazioni medesime non sia stata indicata la perdita oggetto di compensazione.” … “Vero è che l'ufficio in mancanza di una esplicita richiesta di parte potrebbe non essere in grado di effettuare detta compensazione”..

Per connessione di argomento, si veda, in tema di utilizzo in dichiarazione delle perdite, Cass., sez. trib., 20 aprile 2001, n. 5860, secondo cui la volontà del contribuente di esercitare la facoltà di riportare le perdite può essere dedotta “dall'ammontare del reddito conseguito, da indicarsi al netto delle perdite di precedenti esercizi, restando ininfluente l'involontario errore formale di omessa compilazione dell'apposito rigo della dichiarazione annuale”; ha poi precisato la Suprema Corte che tale interpretazione delle norme tributarie è coerente con i principi generali dell'ordinamento tributario, sanciti dagli artt. 6, commi 2 e 5, 8, comma 1 e 10, commi 1 e 3, dello Statuto dei diritti del contribuente, espressione di valori fondamentali portati dalla carta costituzionale. 
Nel caso in specie, ci si riporta a quanto rappresentato nelle dichiarazioni reddituali offerte in allegato (All.to n° 02), dalle quali è possibile agevolmente dedurre che per l’anno di imposta 2006, risultano non ancora utilizzate, ai sensi dell’art. 102 del TUIR, perdite da riportare in compensazione per l’importo di € 136.400,00 (residuo eccedenza anno 2005 non compensata nell’anno oggetto di accertamento né tantomeno negli anni successivi). 
Pertanto, sulla scorta di quanto induttivamente determinato e di quanto rilevato per calcolo sintetico, il reddito complessivo netto per l’anno 2006 da attribuire al sig. xxxxxxxxxxxx, da considerare imponibile ai fini dell’IRPEF, dell’Addizionale IRPEF Regionale e dell’Addizionale IRPEF Comunale deve essere diminuito, ai sensi del vigente art. 102 del  D.P.R. n. 917/1986, della quota delle perdite di impresa maturate dalla società partecipata xxxxxxxxxxxx & C. S.a.S. per un importo pari ad €  136.400,00.

5. Illegittimità costituzionale dell’art. 38 co 4 e 5 del D.p.r. 600/73 e del provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 14 febbraio 2007.

Ove le predette teoriche non dovessero trovare accesso, va eccepita in via gradata – ex art. 134 della Costituzione e art. 23 della L. 11 marzo 1953 n. 87 – l’illegittimità costituzionale dell’art. 38 co 4 e 5 del D.p.r. 600/73 (in riferimento all’art. 23 della Costituzione), nella parte in cui non prevede un limite al potere regolamentare della Amministrazione finanziaria. Posto che a quest’ultima è stata delegata l’elaborazione “delle modalità in base alle quali l’ufficio può determinare induttivamente il reddito o il maggior reddito in relazione ad elementi indicativi di capacità contributiva individuati con lo stesso decreto quando il reddito dichiarato non risulta congruo rispetto ai predetti elementi per due o più periodi di imposta”.

Se davvero la norma denunciata legittimasse l’Amministrazione finanziaria ad utilizzare i “redditometri” (da essa stessa elaborati) alla stregua di un “nuovo sistema di determinazione della base imponibile”, allora si porrebbe – e qui si pone – il problema della compatibilità con la  riserva di legge sancita dall’art. 23 della Costituzione, la quale sarebbe violata dalla attribuzione di poteri normativi – idonei ad incidere  sulla base imponibile – alla stessa Amministrazione finanziaria.

Se, invece, come ritiene il ricorrente (in base al fondamentale e sovraordinato canone ermeneutico per cui, nel concorso tra più possibili interpretazioni di una norma, deve essere preferita quella che sia più conforme alla Costituzione: cfr. Cass., SS. UU., 30 marzo 2000, n° 72; nonché Corte cost., 21 gennaio 2000, n° 17), la norma in questione si limita a fornire alla predetta Amministrazione un ulteriore (ancorché non incontrovertibile) strumento per la verifica della attendibilità degli accertamenti, allora sono costituzionalmente legittime, ma insufficienti, da sole, a sostenere un accertamento.
In secondo luogo, si rappresenta che il DM 1.09.1992, all’art. 5 comma 1, statuisce che con “successivi decreti ministeriali, gli importi stabiliti nella tabella allegata saranno adeguati ogni 2 anni, tenendo conto delle variazione, rispetto alle medie dell’anno 1992, dell’indice dei prezzi al consumo per l’intera collettività nazionale, calcolato dall’ISTAT”.

Di contro il provvedimento 14 febbraio 2007, con il quale si è effettuato tale aggiornamento, è stato concepito ed emesso giammai attraverso un decreto, bensì dal Direttore dell’Agenzia delle Entrate e, come tale, pubblicato in Gazzetta Ufficiale 2.03.2007 n° 51.

La disposizione anzidetta, non è ascrivibile ai meri provvedimenti dal contenuto tecnico/ordinamentale e/o di indirizzo; di fatto, ha chiara natura impositiva, pur considerando che dà attuazione ad una norma procedurale (art. 38, comma 4 D.p.r. 600/73) tenuto conto che il prodotto degli importi che costituiscono il suo allegato A si traduce nella quantificazione del reddito complessivo netto attribuibile al contribuente destinatario di attività accertativa.

Dunque, il provvedimento del 14 febbraio 2007, in violazione dei contenuti dell’art. 23 della Costituzione, non rientra nell’ipotesi di Decreto Ministeriale come sopra individuato, né la legge di riforma dell’organizzazione del Governo (D.Lgs. 300/1999), sembra contenere specifiche disposizioni portanti legittimazione all’emanazione di similari statuizioni. Ne consegue l’eccezione di incostituzionalità scaturente dall’incompetenza funzionale del Direttore dell’Agenzia ad emettere il censurato provvedimento di cui si chiede la disapplicazione.  

Tanto premesso e considerato, i sottoscritti procuratori e difensori, nell’innanzi spiegata qualità
CHIEDONO
Che l’On. Commissione voglia:

a) in via preliminare ed in diritto pronunciare, mutatis mutandis, l’annullamento dell’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxxxxxx, per mancanza dei presupposti previsti dall’art. 38, co. 4 e 5 del D.p.r. 600/73 e del D.M. 10.09.1992, in quanto l’impianto presuntivo allestito dall’ufficio resistente attraverso l’utilizzo di fattori parametrici astrattamente applicati per l’anno di imposta 2006, non costituisce, alla luce delle ragioni innanzi addotte dal ricorrente in fatto ed in diritto, elemento certo, grave, preciso e concordante  - e si aggiunga inequivocabile  - di valutazione della capacità reddituale e contributiva del sig. xxxxxxxxxxxxxxxxx; 
b) in via principale e nel merito dichiarare, previo annullamento dell’avviso di accertamento n°  xxxxxxxxxxxxxxxxxx, infondate le pretese tributarie contenute nell’atto impositivo per mancanza dei presupposti impositivi necessari all’applicazione dell’art 38 del D.p.r 600/73, in quanto, sulla scorta delle indicazioni fornite nella C.M. n° 49/E/2007,  la capacità reddituale manifestata nel periodo 2001 - 2006 dal nucleo familiare composto, oltreché da due minori, dal sig. xxxxxxxxx e dalla sig.ra xxxxxxxxxxxxxx risulta essere oltremodo sufficiente a finanziare le spese sostenute e gli investimenti effettuati dal sig. xxxxxxxxxx nell’anno 2006;

c) in via subordinata e nel merito dichiarare errate le pretese tributarie contenute nell’atto impositivo per l’illegittima applicazione, per l’anno 2006, degli indici di capacità di spesa sanciti dal D.M. 10.09.1992, disponendo la rettifica dell’avviso di accertamento n°  xxxxxxxxxxxx e la riduzione del reddito accertato quantomeno  alla somma di € 69.246,46 (e salvo ulteriori deduzioni), in quanto, per effetto delle ragioni addotte dal ricorrente nel presente atto e della documentazione con esso prodotta il reddito induttivamente accertato, va ripartito in ragione della distribuzione tra i due coniugi degli utili riconducibili alla gestione dell’unica fonte reddituale familiare disponibile (recte: la partecipazione alla società xxxxxxxxxxx S.a.S.);
d) in via subordinata, qualora in linea di principio ritenga validamente applicabili le presunzioni semplici formulate dall’ufficio resistente, riformare il provvedimento impositivo n° xxxxxxxxxxxxxxxx prescrivendo la riduzione proporzionale del reddito accertato, nonché delle imposte e delle sanzioni ivi irrogate, in ragione della quota delle perdite di impresa maturate dalla società partecipata xxxxxxxxxx & C. S.a.S. per un importo pari ad € 136.400,00 non ancora compensate;
e) in via ulteriormente gradata, ove non ritenuta manifestamente infondata (e, peraltro, rilevante), accogliere la eccezione di costituzionalità sollevata con il presente ricorso, sospendendo il giudizio e rimettendo gli atti di causa alla Corte Costituzionale.
Con rifusione delle spese e onorari di causa da distrarsi disgiuntamente in favore dei procuratori e difensori.

Salvezze illimitate, con riserva di memorie e più ampie eccezioni.

Si fa sin d’ora istanza affinché la controversia sia discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art. 33, comma 1, D.Lgs 31 dicembre 1992, n. 546.
Ai fini dell’applicazione del contributo unificato si dichiara che il valore della lite, al netto delle sanzioni ed interessi, è pari ad € 81.109,00.

Dott. Valerio Lupo




Dott. Marcello Carone 
Si producono in allegato:
1. Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxxxx.
2. Copia quadri RH ed RN dei coniugi xxxxxxxxx e xxxxxxxxx, nonché quadri RS della società xxxxxxxxxxxx S.a.S. relativi ai modelli UNICO dal 2001 al 2007.
3. Visura CCIAA xxxxxxxxxxxx S.a.S..
4. Adesione all’avviso di accertamento per l’anno 2005 n° xxxxxxxxxxxxxx
5. Documentazione relativa all’acquisizione dell’imbarcazione da diporto
6. Circolare sull’applicazione dell’IVA per le imbarcazioni da diporto
7. Documentazione relativa all’acquisizione dell’autoveicolo.

8. Istanza per invito al contraddittorio e frontespizio delle memorie illustrative
9. Verbali di incontro con l’agenzia delle entrate.
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