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ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI TARANTO

********

oggetto: xxxxxxxxxxxxxxxxxxx – CONTRO – COMUNE DI STATTE – UFFICIO TRIBUTI – RICORSO avverso avvisi di accertamento n. xx, xxx e xxxx del 04.07.2008 – notificati in data 09.09.xx – anno d’imposta 2003, 2004 e 2005 – ICI

*******

Il Dott. Valerio Lupo, quale procuratore e difensore della società xxxxxxxxxxx S.p.A P.iva xxxxxxxxxxxxxxx, in persona del legale rappresentante sig. ____________ ____________________, nato a ___________________ il __.__.____, elettivamente domiciliata presso il proprio studio, sito in Taranto alla via Umbria, 19, in virtù di mandato a margine del presente atto,

RICORRE

Con la facoltà concessa dall’art. 104 c.p.c. (decisione CTC del 10.10.2005 n° 8775) avverso  gli avvisi indicati in oggetto per i più innanzi esposti motivi cui si premette in

FATTO

L’Ufficio tributi del comune di Statte (TA) ha emesso, in relazione ai periodi d’imposta 2003, 2004 e 2005, gli avvisi di accertamento in epigrafe con i quali vengono recuperati a tassazione maggiori imponibili, rispetto a quelli dichiarati, ai fini dell’applicazione dell’Imposta Comunale sugli Immobili.

In particolare, l’Ufficio comunale ha ritenuto di dover rettificare, per le suddette annualità, la base imponibile dell’immobile di categoria D07, situato sulla Strada per Statte, Col. xxxxxxxxxxxxxx, catastalmente identificato alla Particella n° xxxxxxxxx, Fgl. xx, n° xxx, e determinando differenze di imposta, sanzioni ed interessi riassuntivamente riepilogate nel seguente prospetto esplicativo (All.to n° 01):

	Descrizione
	Annualità

	
	2003
	2004
	2005

	Rendita Catastale
	14.920,44
	14.920,44
	14.920,44

	Aliquota 
	6 ‰
	6 ‰
	6 ‰

	Differenza di imposta
	2.934,66
	2.889,96
	2.822,92

	Sanzioni
	733,67
	866,99
	846,88

	Interessi
	361,57
	279,99
	202,92

	Totale
	4.029,90
	4.036,94
	3.872,72


Ad   unica  motivazione    l’Ufficio indica,   per   l'appunto, …      “l’Omessa    e/o    infedele dichiarazione, con omesso e/o parziale versamento dell’imposta dovuta” ….

DIRITTO

1. Mancata applicazione della riduzione dell’imposta ex art. 8 D.Lgs.  504/92 per il dichiarato stato di inagibilità dell’immobile.

L'articolo 8 del decreto legislativo 504/1992 dispone che l'imposta comunale sugli immobili debba essere ridotta per “i fabbricati dichiarati inagibili o inabitabili e di fatto non utilizzati”. Il dettato normativo stabilisce, inoltre, che lo stato di inagibilità o inabitabilità debba essere accertato dall'ente impositore, il quale può richiedere al contribuente il rilascio di idonea  documentazione che avvalori l’istanza di riduzione dell'imposta ovvero, in alternativa, la presentazione di opportuna dichiarazione sostitutiva che autocertifichi la situazione di anormalità in cui versa l’immobile posseduto. 

Ma, chiarito il quadro normativo di riferimento e al fine di illustrare le ragioni della ricorrente, occorre ripercorrere brevemente gli episodi che hanno caratterizzato le vicende riconducibili alla contestazione de quo.

La ricorrente xxxxxxxxxx S.p.a., già S.r.l. e prima xxxxxxx S.r.l., negli anni ’70 aveva edificato un capannone, con annessi locali ad uso ufficio e servizi, su un piazzale recintato di circa 5.735 mq sito in un’area censuaria attualmente ricadente nel territorio del Comune di Statte. Il 05.10.1983 il complesso immobiliare veniva ceduto in locazione alla società xxxxxxxx Srl di Taranto, per la durata corrispondente alle ordinarie sei annualità.

Il contratto, però, continuò a produrre i suoi effetti ed a rinnovarsi tacitamente sino al 18.05.1999, data nella quale la società conduttrice xxxxxxxx venne dichiarata fallita con sentenza del Tribunale di Taranto n° xxxxxx; di conseguenza, da quel momento, l’immobile venne acquisito nella esclusiva disponibilità del Curatore Fallimentare e sotto la competenza e sorveglianza del Giudice Delegato del Tribunale di Taranto.

V’è da sottolineare che la società conduttrice xxxxxxx, pur avendo sempre dichiarato di aver adibito il complesso edilizio urbano esclusivamente all’esercizio di attività economiche “non pericolose”, in realtà aveva costantemente svolto lavorazioni che, alla cessazione del contratto di locazione per sopravvenuto fallimento ed all’atto del rilascio dell’immobile, avevano palesato una situazione di grave e considerevole inquinamento ambientale.

In data 29.03.2001, la degenerazione del sito industriale veniva, così, comunicata dalla stessa società proprietaria dell’immobile agli enti interessati e, cioè, nello specifico alla Regione Puglia, alla Provincia di Taranto, nonché al Comune di Statte, per consentire l’adozione degli opportuni provvedimenti richiesti dalla circostanza (All.to n° 02).

In particolare, il Comune di Statte in data 12.05.2001, replicava informando dell’accaduto, oltreché la stessa Regione Puglia e la Provincia di Taranto, anche le ASL competenti e gli organi inquirenti del … “gravissimo rischio ambientale e per la salute pubblica e privata derivante dalla condizioni in cui trovasi l’area ed i capannoni siti in C.sa xxxxxxxx” … “Così come già accertato nel corso dei sopralluoghi effettuati dal personale di questo Ente,” … “esiste un reale e concreto pericolo di inquinamento del suolo e sottosuolo dovuto all’attività svolta in precedenza dalla società xxxxxxxxx S.r.l. e che ha contaminato anche le strutture macchinari e mezzi utilizzati. Non è da escludere la possibilità che tale inquinamento abbia potuto interessare anche gli strati profondi del sottosuolo con ripercussioni delle falde acquifere e quindi un gravissimo rischio per la salute collettiva e l’ambiente.” (All.to n° 03).  
Anzi, con successivo provvedimento del 07.08.2001, il Sindaco del Comune di Statte, considerato che … “da sopralluogo effettuato in data 14.06.2001 dagli Organi Ispettivi del Dipartimento di Prevenzione della A.S.L. TA/1” … “presso lo stabilimento della fallita xxxxxxxxxxx S.r.l.” … “è risultato che lo stesso stabilimento trovasi in completo stato di abbandono e che il perdurare di tale situazione determina grave rischio ambientale e pregiudizio per la salute pubblica” … e prendendo atto della … “comunicazione di sito inquinato da residui di PCB” …  riteneva di disporre l’ordinanza (ai sensi del R.D. 1265/34, della L. 833/78 delle LL.RR. 51/80 – 23/82 – 36/84 – 36/94, dei D. Lgs. 267/00 – 22/97 e del D.M. 471/99) finalizzata a … “garantire con immediatezza il presidio o la vigilanza del sito e delle strutture in oggetto, 24 ore su 24, con controllo e monitoraggio dello stato dei luoghi, allo scopo di scongiurare pericoli per la privata e pubblica incolumità” … nonché a richiedere la presentazione del … “piano della caratterizzazione predisposto secondo i criteri definiti nell’allegato 4 al D.M. 25.10.1999 n. 471”… (All.to n° 04). 

E tale situazione di fatto, mentre nel frattempo l’11.07.2006 la xxxxxxxxx procedeva alla vendita del manufatto alla società xxxxxxx Srl di xxxxxxxxx, a tutt’oggi risulta niente affatto migliorata; anzi il capannone è stato integralmente abbattuto da operatori incaricati dal Comune di Statte.

Sicché, constatata la indiscussa impossibilità di accesso alle strutture del complesso immobiliare cagionata dal perdurante stato di pericolo, tra la moltitudine di vertenze giuridico-amministrative sollevate per consentire la corretta individuazione del soggetto deputato alla esecuzione del piano di caratterizzazione, solo nel novembre 2006 veniva presentata, nell’ambito del “Progetto di Bonifica con misure di sicurezza e ripristino ambientale del sito ex xxxxx”, la comunicazione di inizio lavori ad opera dell’Ufficio di Direzione Lavori del Comune di Statte. 

Pertanto, per quanto sino ad ora enunciato, appare oltremodo pacifico che nel periodo quantomeno compreso tra gli anni 2001 e 2006 (All.to n° 05), il complesso immobiliare posseduto dalla società ricorrente dovesse essere dichiarato e considerato, per effetto dell'articolo 8 del decreto legislativo 504/1992,  formalmente e di fatto inagibile ed inabitabile in quanto suscettibile di interventi edilizi straordinari stabiliti dall’art. 3 del D.p.r. 380/01. 

A tal riguardo si rammenta infatti che, ai fini dell’ottenimento dell'agevolazione  giuridicamente prevista,  si reputerebbe  necessaria  la presentazione, a monte, di una dichiarazione di inagibilità o inabitabilità all’amministrazione comunale interessata, cui  consegua  non  “la non utilizzabilità in astratto”, bensì la inutilizzazione “in concreto” (la norma non a caso definisce l’accezione "di fatto inutilizzati": Corte di Cassazione  - Sentenza n° 661 del 14.01.2005).

E,  in effetti, la potestà di constatazione dello stato di inagibilità-inabitabilità da parte degli enti municipali, si riteneva potesse essere espressa esclusivamente sulla  scorta della preventiva formalizzazione  di una attestazione  - ovvero di  una perizia depositata dalla parte interessata -, con la finalità di consentire agli organi tecnici comunali il previsto riscontro. 

Tuttavia, una recentissima pronuncia della Suprema Corte, ha evidenziato l’opportunità che il contribuente possa aver diritto alla riduzione dell'ICI anche nell’ipotesi in cui questi non abbia presentato la dichiarazione d'inagibilità o inabitabilità di un fabbricato, ma all’unica condizione che sia noto all'amministrazione comunale lo stato dell'immobile: Corte di cassazione, sentenza n° 23531 del 12.09.2008.

In effetti, nel rispetto dei principi dello Statuto dei diritti del contribuente (articolo 10, legge 212/2000), l'interessato non è tenuto a provare per via documentale all'ente impositore fatti e circostanze note e conosciute. 

Pertanto, “tenuto conto del principio di collaborazione e buona fede che deve improntare i rapporti tra ente impositore e contribuente”, di cui è espressione anche la regola secondo la quale non può essere richiesta la prova dei fatti documentalmente noti all'amministrazione, nessun altro onere probatorio grava sul contribuente. 

Appare, dunque, indiscutibile che nella circostanza trattata nel presente ricorso, l’amministrazione comunale opponente deve considerarsi pienamente a conoscenza dello stato di considerevole degrado che rende l’immobile, oggetto dell’imposizione tributaria, “di fatto inagibile ed inabitabile” sin dalla data in cui la stessa ricorrente, nell’anno 2001, ha con solerzia provveduto a  notificargli la situazione di pericolo concreto ed attuale di inquinamento ai sensi dell’art. 9 del D.M. 471/99. 

Ad abundantiam, si ritiene inoltre che non possa essere eccepita da parte dell’ufficio resistente la mancata preventiva comunicazione richiesta dall’art. 8 del D. Lgs. 504/92, per effetto di quanto analogicamente sancito dalla consolidata giurisprudenza in tema di modificabilità delle comunicazioni dichiarative consegnate dal contribuente.

Qualsiasi dichiarazione di natura fiscale presentata agli enti impositori, deve considerarsi parte di un procedimento cognitivo finalizzato alla determinazione della base imponibile e delle imposte da versare.

Tale processo non si esaurisce, quindi, all’atto della presentazione della stessa presso l’amministrazione finanziaria (o presso altri enti equipollenti) ed entro i termini fiscalmente stabiliti, ma può estendersi a nuove fasi accertative orientate al riconoscimento della effettiva capacità contributiva e finanche concludersi presso gli organi della giurisprudenza tributaria. La Suprema Corte, infatti, riunita in sezioni unite, con la sentenza n° 15063/2002, ha stabilito che la dichiarazione del contribuente (rectius la dichiarazione ICI), possa essere sempre corretta quando esiste la possibilità che per effetto della stessa il contribuente sia assoggettato ad oneri contributivi più gravosi di quelli previsti dalla legge nel caso specifico; infatti, la dichiarazione non è un atto negoziale e dispositivo ma costituisce una "mera esternazione di scienza e di giudizio, modificabile in ragione dell'acquisizione di nuovi elementi di conoscenza e di valutazione sui dati riferiti", per cui un sistema legislativo che negasse in radice la rettificabilità della dichiarazione darebbe luogo ad un prelievo fiscale indebito e si porrebbe in contrasto con i principi costituzionali della capacità contributiva (art.53) e della correttezza dell'azione amministrativa (art. 97, 1° comma). 

In conclusione la ricorrente ritiene che, ravvisando come validi i presupposti in fatto ed in diritto citati nell’art. 8 D. Lgs. 504/92 favorevolmente interpretati dalla recentissima giurisprudenza scaturita dal combinato della citata norma in uno con il dettato previsto dall’art. 10 della L. 212/2000,  gli atti vadano senz’altro annullati per effetto della mancata applicazione della riduzione stabilita, ovvero congruamente rettificati in funzione dell’agevolazione prevista.

2. Mancata Allegazione della delibera citata nell’atto contenente la pretesa tributaria

“Il ricorso a documenti non conosciuti è legittimo solo se questi sono allegati all’avviso di accertamento, senza possibilità di integrare successivamente tale carenza, avendo l’atto accertativo natura sostanziale per cui deve contenere, a pena di nullità, l’indicazione documentale dei presupposti di fatto e di diritto che lo giustificano” (Cassazione, Sentenza n° 15234/01).

In effetti l’obbligo di allegazione degli atti richiamati nell’accertamento deriva non solo dall’art. 7 della L. 212/200 ove l’ultima parte del comma 1 recita “se nella motivazione si fa riferimento ad un altro atto, questo deve essere allegato all’atto che lo richiama”, ma anche dell’art. 42 del D.p.r. 600/73, ove si richiede che qualsiasi atto non conosciuto né ricevuto dal contribuente deve essere allegato all’atto che lo richiama. 

Nel caso di specie si ritiene che, poiché l’Ufficio non ha provveduto all’allegazione delle delibere e del regolamento comunale a cui gli avvisi di accertamento fanno riferimento, gli atti impugnati vadano considerati illegittimi per carenza di motivazione.  

********

Tanto premesso e considerato, il sottoscritto procuratore e difensore, nell’innanzi spiegata qualità
CHIEDE
che codesta On.le Commissione: 

1) in via principale e in diritto, per sussistenza dei presupposti richiesti dall’art. 8 del D. Lgs. 504/92 e per effetto della mancata applicazione della riduzione stabilita dalla medesima norma voglia pronunciare  l’annullamento degli avvisi di accertamento n. xx, xxx e xxx del 04.07.2008 emessi dal Comune di Statte, per violazione dell’art. 10 della L. 212/2000;

2) in via subordinata, voglia ridimensionare adeguamente le pretese impositive e sanzionatorie avanzate, per i motivi su indicati;

3) in via ulteriormente gradata, voglia accogliere la eccezione di nullità sollevata con il presente ricorso, per violazione dell’art. 7, comma 1 della L. 212/2000 nonché dell’art. 42 del D.p.r. 600/73; 

4) con rifusione delle spese e onorari di causa.

Salvezze illimitate, con riserva di memorie e più ampie eccezioni.

Si fa sin d’ora istanza affinché la controversia sia discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art.33, comma 1, D.Lgs 31 dicembre 1992, n. 546.

Taranto, 12 novembre 2008

Dott. Valerio Lupo
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