ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DELLA PUGLIA

- SEZIONE DISTACCATA DI TARANTO -

********

Ricorso in appello - art. 50 del D.Lgs. n° 546/92
Istanza per la trattazione in Pubblica Udienza - art. 34 del D.Lgs. n° 546/92
Istanza per la sospensione della riscossione -  art. 47 del D.Lgs. n° 546/92
********

Promosso da
: Xxxxxxx Xxxxxxx, nato a Taranto il 11.07.xxxxxx ed ivi residente alla via xxxxxxxxx n° xx, Cod. Fisc. xxxxxxxxxxxxxxxxxx.

Contro
:  Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale di Taranto – Ufficio Controlli (ex Ufficio di Taranto2).

In relazione a: sentenza n° xxxx/xx/xx della Commissione Tributaria Provinciale di Taranto – Sezione III.
*******

Il Dott. Valerio Lupo, quale procuratore e difensore del Sig. Xxxxxxx Xxxxxxx, c.f.: xxxxxxxxxxxxxx, elettivamente domiciliato presso lo studio sito in Taranto alla via Lanza n° 4, giusta procura prodotta a margine, propone
APPELLO

per la riforma della sentenza n° xxx/xx/xx pronunciata dalla Commissione Tributaria Provinciale di Taranto in data xx.xx.xxxx e depositata in data xx.xx.2012 (All.to n° 01 – Copia della decisione della CTP di Taranto), premettendo in 

FATTO

· che l’ufficio Taranto 2 provvedeva in data 01.04.2009 a notificare al odierno appellante atto di invito “a comparire  n. xxxxxxxxxxxxxxxx/2009’’ per l’instaurazione del contraddittorio con il quale  l’agenzia delle Entrate convocava il sig. Xxxxxxx presso i propri uffici per attivare “il procedimento di accertamento con adesione’’. Nell’invito a comparire l’ufficio resistente proponeva la definizione agevolata per imposte non versate relative all’anno 2004, determinate dall’applicazione dell’art. 38, commi 4, 5 e 6 DPR 600/73; DM 10.09.92; DM 19.11..92 nonché dall’applicazione del provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate del 17.05.2005, per un ammontare complessivo pari ad euro 13.553,54, comprensivo di interessi e sanzioni pecuniarie calcolate in misura ridotta;

· che in data 11.05.2009, il odierno appellante, incaricando il sottoscritto procuratore e difensore ai sensi dell’art. 63 del DPR 600/73, provvedeva a presentarsi presso gli uffici dell’Agenzia delle entrate per discutere dei contenuti dell’invito poc’anzi descritto. Nell’occasione veniva debitamente redatto il “processo verbale in contraddittorio’’  protocollo n. xxxxxxxxx (All.to n° 02 – Processo verbale in contraddittorio), nell’ambito del quale il odierno appellante sollevava una serie di eccezioni concernenti la legittimità ed il merito delle richieste avanzate dall’ufficio, sul cui accoglimento l’agenzia riteneva di dover opporre il proprio rifiuto;  

· che in data 23.05.2009 perveniva al odierno appellante avviso di accertamento n. xxxxxxxxxxxxxx/2009 (All.to n° 04 – Avviso di Accertamento), con il quale l'Ufficio di Taranto 2 dell’Agenzia delle Entrate provvedeva a contestare i dati reddituali relativi all’anno di imposta 2004 in quanto “il reddito complessivo dichiarato per il periodo di imposta 2004” non sarebbe stato corrispondente … “con l’effettiva capacità contributiva in relazione alle manifestazioni di spesa correlate agli elementi disponibili”;

· che il predetto avviso in effetti costituisce l’ultimo e più recente atto della complessa procedura amministrativa instaurata dall’ufficio resistente il 19 marzo 2009, data nella quale i … “funzionari dell’Agenzia delle Entrate” … effettuavano … “un accesso mirato nei confronti della ditta ‘xxxxxxxxxx di Xxxxxxx Xxxxxxx’” … “al fine di eseguire un controllo finalizzato a rilevare i dati indicati nel modello per la comunicazione degli elementi utili ai fini dell’applicazione degli studi di settore relativi ai periodi di imposta 2004 e 2005” …;
· che l’odierno appellante, sulla scorta delle numerose motivazioni ex adverso addotte, provvedeva diligentemente ad impugnare il suddetto avviso presso la Commissione Tributaria Provinciale di Taranto – sezione III, discutendole nel merito in data 21.03.2012 (All.to n° 01 – copia della decisione della CTP di Taranto);
· che nel corpo del dispositivo, il giudice di primo grado, accogliendo solo parzialmente le ragioni dell’odierno appellante, disponeva la rideterminazione del reddito del contribuente in misura inferiore rispetto all’entità accertata dall’ufficio resistente (All.to n° 01 – copia della decisione della CTP di Taranto);
· che, nelle more del giudizio, in data 11.11.2009 perveniva all’odierno appellante la Cartella di Pagamento n° 106 2009 xxxxxxxxxxxx 43 contenente l’iscrizione al ruolo n° xxxxx/xxxxx del 03.09.2009 delle imposte e delle sanzioni per importi pari ad € 6.181,17, oltre diritti e compensi esattoriali, riconducibili alla riscossione del 50% delle somme presuntivamente accertate nell’atto impugnato (All.to n° 05 – Cartella di pagamento n° 106 2009 00094501 43);
tanto premesso, il sottoscritto procuratore e difensore con il presente atto, nella su espressa qualità, espone le proprie ragioni in 

DIRITTO

1 – Carenza di motivazioni enunciate nella decisione della CTP di Taranto.
Il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato, introdotto dall’art. 112 cpc, è stato ritenuto applicabile al processo tributario in forza del rinvio operato inizialmente dall’art. 39 D.P.R. 26 ottobre 1972 n. 636 e, poi, in forza del generale rinvio materiale alle norme del codice di rito compatibili (e, dunque, anche alle sue disposizioni di attuazione) contenuto nell'art. 1, comma 2, D. Lgs. 31 dicembre 1992 n° 546.
Invero tale principio postula la precisazione della nozione di “domanda giudiziale”, atteso che la suddetta corrispondenza attiene appunto al rapporto fra la domanda stessa e la pronuncia del giudice, nei termini in cui il principio della domanda deve essere vincolato, nel suo svolgimento, alla correlazione tra le componenti della istanza e gli elementi della sentenza.

In effetti non potrebbe definirsi “tutela giurisdizionale su domanda di parte” quella nella quale la decisione non si ricollegasse all’integrale contenuto della domanda stessa. 

È, dunque, nella mancata corrispondenza fra i quesiti posti dalla parte al giudice e le risposte da quest’ultimo offerte, che risulta integrata la violazione della regola espressa nell’art. 112 c.p.c..
Sotto questo aspetto, la decisione articolata in data 21.03.2012 dalla Commissione Tributaria Provinciale di Taranto e, successivamente depositata in data 09.05.2012 (All.to n° 01 – decisione della CTP di Taranto), ebbe a manifestare una sostanziale carenza di motivazioni, nella parte in cui, prescindendo dalle ragioni opposte dal odierno appellante, limitava la propria pronuncia in funzione di una motivazione del tutto discrezionale e non pertinenti rispetto alle domande complessivamente proposte nell’atto introduttivo; per cui, in buona sostanza, la pronuncia  trascurava le altre eccezioni sollevate dal odierno appellante in quanto lo scostamento veniva … “trovato eccessivo per cui può essere stimata una percentuale di incremento nell’intorno del 10% data la personale conoscenza dei giudici che lo compongono avendo trattato fattispecie analoghe nella zona interessata ed in quelle limitrofe e perché il reddito di 32.800,32 arrot. € 33.000,00 è notoriamente attribuibile a quell’attività imprenditoriale dalla collettività stanziata nel Comune di Taranto.” … (All.to n° 01 – decisione della CTP di Taranto).

La decisone del giudice di primo grado va, quindi, riformata per consentire una approfondita disamina di tutte le ulteriori ragioni poste a fondamento del ricorso introduttivo risultate affatto esaminate e giudicate e che qui di seguito si intende dover integralmente riproporre.
2 - Il contesto normativo. Valutazione della capacità reddituale.
L'accertamento sintetico previsto ai sensi del D.p.r. 600/73, si fonda sul presupposto che la capacità reddituale del contribuente sia presumibile in funzione della spesa sostenuta per effetto della disponibilità di beni e servizi da parte di costui. Di fatto, nell’istituto del “redditometro” contenuto nell’art. 38 D.p.r. 600/73 (nella formulazione in vigore per l’anno di imposta contestato),  si configura una sorta di automatismo del principio giuridico dell'id quod plerumque accidit, secondo cui appunto un insieme di elementi (ad esempio la disponibilità e l'acquisto di beni), possa condurre ad una conclusione ritenuta maggiormente logica e possibile (il possesso di redditi). Giova rammentare che l'identificazione di tali elementi, prevista nella citata norma, è demandata, in primo luogo, all’apposito decreto di riferimento - il D.M. 10 settembre 1992 (da ultimo aggiornato con il provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle Entrate 11 febbraio 2009) - nel quale sono, altresì, individuate le modalità di calcolo per tradurre i detti elementi in reddito. 
Il quadro normativo si completa con il comma 6 del citato art. 38 (nella formulazione all’epoca vigente), ai sensi del quale è demandato al contribuente il compito di provare, con idonea documentazione, il possesso di redditi legittimamente posseduti (quali ad esempio i redditi esenti), atti a giustificare gli scostamenti registrati
In tal senso, con un orientamento sostanzialmente univoco, la Suprema Corte ha affermato, sia che la disponibilità di beni previsti dalla norma costituisce una presunzione di “capacità contributiva” da qualificare “legale” ai sensi dell’art. 2728 del codice civile, sia che al giudice tributario, una volta accertata l’effettività fattuale degli specifici “elementi indicatori di capacità contributiva” esposti dall’ufficio non ha il potere di togliere a tali “elementi” il valore presuntivo che il legislatore ha connesso alla loro disponibilità, sia demandata la valutazione della prova che il contribuente offra in ordine alla provenienza non reddituale (e, quindi, non imponibile o perché già sottoposta ad imposta o perché esente o, ancora, perché finanziata da altro soggetto) delle somme necessarie per mantenere il possesso dei beni indicati dalla norma.
Nel caso in specie, si intenderà di seguito dimostrare, mutatis mutandis ed ai sensi del comma 6 dell’art. 38 D.p.r. 600/73 (nella formulazione in vigore per l’anno di imposta contestato) nonché degli artt. 2 e 3 del D.M. 19 settembre 1992, che l’impianto presuntivo realizzato dall’ufficio resistente, mediante l’utilizzo di fattori parametrici astratti, non costituisce elemento certo ed inequivocabile di valutazione della capacità reddituale e contributiva del sig. Xxxxxxx Xxxxxxx.

Si rammenta, a tal proposito, quanto ribadito dalla C.M. n° 49/E/2007 in tema di difesa del contribuente nelle ipotesi di accertamenti basati su metodi sintetici, ammettendo che essa possa basarsi anche su ulteriori giustificazioni riferibili ai componenti il nucleo familiare.

Di conseguenza, per una più verosimile valutazione delle disponibilità maturate per l’anno 2004 dal nucleo familiare composto, oltreché dall’odierno appellante, dai genitori Mario e Mirella xxxxxxxx, nonché dal germano Paolo (All.to n° 03 – Stato di famiglia del sig. Xxxxxxx), si è ritenuto utile riprodurre, in allegato, l’estratto conto del rapporto bancario intrattenuto proprio dai genitori dell’odierno appellante, esplicativo della capacità finanziaria familiare (All.to n° 06 – estratto conto bancario coniugi Mario Xxxxxxx e Mirella Di xxxxxx), che, evidentemente, tenuto conto anche del reddito prodotto dallo stesso sig. Xxxxxxx Xxxxxxx, corrisponde inequivocabilmente, per effetto degli introiti derivanti dal reddito da pensione percepiti dai due genitori, ad un valore di € 51.509,00.

Pertanto, l’Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxxxxxx, va annullato per mancanza dei presupposti impositivi necessari all’applicazione dell’art 38 del D.p.r 600/73 (nella formulazione all’epoca vigente), in quanto la capacità reddituale manifestata nel periodo 2003 - 2004 dal nucleo familiare composto, oltreché dall’odierno appellante, dai genitori Mario e Mirella xxxxxxxxx, nonché dal germano Paolo, risulta essere oltremodo sufficiente a finanziare le spese sostenute e gli investimenti effettuati dal sig. Xxxxxxx Xxxxxxx nell’anno 2004. 
2 - Riepilogo delle pretese dell’Agenzia delle Entrate contenute nell’atto impugnato.
A questo punto si ritiene di dover brevemente riassumere l’assunto attraverso il quale  l’ufficio resistente ha ipotizzato, sulla base degli elementi acquisiti dai funzionari dell'Agenzia delle Entrate, di poter considerare quale fattore determinante ai fini della quantificazione della capacità reddituale dell’odierno appellante (stimata per l’anno di imposta 2004 in € 37.364,00), l’accertato possesso dei seguenti beni mobili registrati: 
a)  autocarro Nissan xxxxxxxx, con targa xxxxxxxxxxx, risultato posseduto nel periodo di imposta 2004 dal 31.07 al 31.12;

b)  autocarro Nissan xxxxxxx TG con targa xxxxxxxxxxx, risultato posseduto nel periodo di imposta 2004 dal 01.01 al 31.07;

c) motociclo Suzuki con targa xxxxxxxx, risultato posseduto nel periodo di imposta 2004 dal 01.01 al 31.12.04.
Invero, sostanzialmente, la pretesa dell’ufficio resistente si fonderebbe sul corollario secondo cui il reddito dichiarato dal odierno appellante per l’anno 2004 non possa essere considerato sufficiente a garantire il mantenimento dei suddetti beni per una serie di differenti motivazioni (All.to n° 04 – Avviso di Accertamento): 

a) quanto all’autocarro Nissan xxxxxxxx (targato xxxxxxxxxx), esso costituirebbe bene personale e giammai strumentale dell’attività condotta dal sig. Xxxxxxx, per effetto della presunta mancata dichiarazione di costi ad esso direttamente inerenti nonché per effetto della contestuale utilizzazione, quale bene strumentale, di un ulteriore veicolo, Nissan xxxxx 1.5 D (targato  xxxxxxxx) impiegato  “senza l’ausilio di personale addetto”;

b) quanto all’autoveicolo Nissan xxxxxxxx TG (targato xxxxxxxxx), anche per esso si tratterebbe di bene destinato ad uso personale – e non strumentale dell’attività condotta dal sig. Xxxxxxx – per le stesse motivazioni addotte per il precedente autoveicolo, tenuto conto, però, del differente arco temporale di possesso del bene nel corso dell’anno 2004 (complementare e precedente rispetto al periodo di utilizzo dell’autocarro xxxxxxx);
c) quanto, infine, al motociclo di marca Suzuki (targato xxxxxxxxxx), esso costituirebbe a tutti gli effetti bene utilizzato per esclusivi scopi personali nel corso dell’anno 2004.

3 - Ricostruzione della capacità contributiva e reddituale del odierno appellante. L’inversione dell’onere della prova sancito dall’art. 38 D.p.r. 600/73 (nella formulazione all’epoca vigente) e dagli artt. 2 e 3 D.M. 10 settembre 1992: utilizzo della Nissan xxxxxxxxx (Tg. xxxxxxxxxx) e della Nissan xxxxxxxxx TG (tg xxxxxxxx) quali beni strumentali dell’attività di “Commercio all’ingrosso e di Installazione di prodotti hardware” esercitata dal sig. Xxxxxxx nel corso dell’anno 2004.
Il sig. Xxxxxxx, titolare dell’omonima ditta “xxxxxxxxx di Xxxxxxx Xxxxxxx”, nel corso dell’anno 2004 ha esercitato l’attività di Commercio all’ingrosso e di Installazione di prodotti hardware (All.to n° 07 - Visura storica CCIAA). Tale attività è consistita nella vendita, ad altri soggetti economici, ed alla successiva installazione presso il domicilio di costoro, di materiale Hardware destinato ad un utilizzo strumentale e non personale. Il sig. Xxxxxxx ha, quindi, provveduto a dichiarare per lo stesso periodo di imposta un volume d’affari per un importo pari ad € 96.052,00 (All.to n° 09 - rigo VE40 mod. UNICO PF 2005), nonché un reddito fiscale di impresa per un importo pari ad € 5.956,00 (All.to n° 09 - rigo RG34 mod. UNICO PF 2005) frutto dell’esercizio del secondo anno dell’attività, fiscalmente iniziata nel 2003 (All.to n° 08 - Dichiarazione di inizio attività); inoltre dai dati esposti nello Studio di Settore allegati alla dichiarazione reddituale (All.to n° 10 - Studi di Settore Mod. TG66U) risulta computato un valore dei beni strumentali pari ad  € 41.522,00 (All.to n° 10 - Studi di Settore rigo F11 Mod. TG66U) scaturente  da un elenco dei cespiti aziendali tenuto presso la sede dell’impresa che evidenzia, tra l’altro, la contabilizzazione dei seguenti veicoli da trasporto (All.to n° 11 - Registro dei Cespiti Ammortizzabili anno 2004):

	n°
	Descrizione
	Esercizio
	Valore Ammortizzabile

	1
	xxxxxxx 1.5D 3p VAN xxxxxxxx 
	2004
	4.802,08

	2
	Nissan xxxxxxx 4P 2.2 TD xxxxxx 
	2004
	2.800,33

	3
	Nissan xxxxxxx 2.2 DCI xxxxxxxx
	2004
	25.328,94


L’agenzia delle Entrate, invero, non pone dubbi sull’utilizzo della Nissan xxxxxxxx 1.5 (veicolo n° 1 della tabella) quale cespite impiegato per lo svolgimento dell’attività economica esercitata  dal sig. Xxxxxxx. 

I rilievi dell’ufficio, piuttosto, attengono l’uso dei due restanti automezzi - Nissan xxxxxxxx  (veicolo n° 2 della tabella;) e Nissan xxxxxxxx (veicolo n° 3 della tabella)  - per i quali l’atto di accertamento esclude aprioristicamente il loro impiego per le attività attinenti la sfera lavorativa del odierno appellante.
V’è da precisare che il sig. Xxxxxxx, dal 2003 (All.to n° 06 - dichiarazione di inizio attività), esercita un’attività di lavoro autonomo tutto sommato logorante e per certi versi atipica rispetto ai normali canoni di conduzione di un “negozio all’ingrosso”, in quanto tale attività implica - oltreché l’espletamento delle ordinarie operazioni di cessione di materiale informatico all’ingrosso presso il punto vendita di via xxxxxxxxxx, 74 Taranto; oltreché il trasporto delle merci dal punto vendita ai magazzini dei clienti con attribuzioni di rischi e costi di trasferimento a carico del mittente; nonché l’installazione delle stesse apparecchiature presso i clienti - frequenti spostamenti necessitati dalle numerose richieste di assistenza e manutenzione delle strumentazioni installate. E’, quindi, evidente che tali frequenti spostamenti presso la clientela debbano essere inevitabilmente effettuati mediante l’utilizzo di automezzi che, in condizioni di efficienza manutentiva, dispongano dei requisiti necessari per il trasporto delle merci, da eseguirsi finanche al di fuori del territorio provinciale (All.to n° 12 - Ft. attive n° 134/2004 – 130/2004 – 129/2004 – 91/2004 -  66/2004 – 42/2004 – 7/2004).
Ed in effetti, nel corso dell’anno 2004, il sig. Xxxxxxx ha potuto disporre, oltreché dell’autocarro Nissan xxxxxxx 1.5 Van (All.to n° 13 - Foto esemplificativa dell’automezzo), utilizzato per brevi spostamenti urbani, di due seguenti veicoli destinati ad un uso inerente l’esercizio della propria attività  di lavoro autonomo:

· Nissan xxxxxxxx 4P 2.2 TD - xxxxxxxxx
L’autocarro Nissan xxxxxxxx targato xxxxxxx è stato posseduto dal sig. Xxxxxxx (All.to 11 - Registro beni ammortizzabili) per il periodo compreso tra il 01.01 ed il 31.07.04, e sino a quando esso è stato ceduto in permuta all’autoconcessionario xxxxxxxx di Taranto, in cambio dell’acquisto dell’autocarro Nissan xxxxxxxx targato xxxxxxxxxx. Tale automezzo, con capacità di carico più rilevanti ed in condizioni di maggiore efficienza manutentiva rispetto all’autocarro xxxxxxx 1.5D 3p VAN (All.to n° 13  - foto esemplificativa dell’automezzo), è stato utilizzato dal sig. Xxxxxxx per l’esecuzione delle consegne delle apparecchiature di maggiori dimensioni (All.to n° 12 - ft. 03/2004 – 37/2004) presso la clientela domiciliata al di fuori del territorio comunale ed in alternativa all’autocarro Nissan xxxxxxx. In verità il Nissan xxxxxxxxx, in data 29.05.2009, è stato prematuramente dismesso dall’attività per effetto dei danni riportati (All.to n° 14 - preventivo riparazione danni; Atto di Citazione) nel corso del tamponamento intervenuto con altra autovettura e mentre, in orario lavorativo, era in atto un sopralluogo presso il proprio cliente (All.to n° 12 - ft. 37/2004). Le avarie riportate sono risultate talmente accentuate (All.to n° 14 - preventivo riparazioni danni) da richiedere l’intervento del servizio di autosoccorso per il trasferimento dell’autocarro presso l’officina autorizzata. 
· Nissan xxxxxx 2.2 DCI - xxxxxxxx 

L’autocarro Nissan xxxxxxx targato xxxxxxx (All.to n° 17 – foto esemplificativa Nissan xxxxxxx) è stato posseduto dal sig. Xxxxxxx (All.to 11 - registro beni ammortizzabili) a partire dal 31.07.04 e, cioè, dal momento in cui esso è stato acquistato presso l’autoconcessionario Nissan di Taranto, in sostituzione dell’autocarro Nissan xxxxxxxx oramai da considerarsi rottamato. Il nuovo automezzo, anch’esso con capacità di carico più rilevanti ed in condizioni di maggiore efficienza manutentiva rispetto all’autocarro xxxxx 1.5D 3p VAN (All.to n° 13 - foto), è stato, anch’esso, utilizzato dal sig. Xxxxxxx per l’esecuzione delle consegne delle apparecchiature di maggiori dimensioni (All.to n° 12 - ft. 130/2004) presso la clientela domiciliata finanche al di fuori del territorio provinciale e proprio in alternativa all’autocarro Nissan xxxxxx. E, particolare di non secondaria rilevanza, l’acquisizione dell’xxxxxxxxxxx è avvenuta  con la provvista di denaro generatasi per effetto dell’accensione di un finanziamento (All.to n° 15 - contratto di finanziamento  assistito da garanzia fidejussoria) e grazie al sostegno ed all’intervento del proprio genitore convivente. Anche i costi di mantenimento del veicolo sono stati sostenuti dai genitori: prova ne è il fatto che i costi del carburante siano stati pagati direttamente dal sig. Mario Xxxxxxx, padre dell’odierno appellante e pensionato, mediante l’utilizzo della carta elettronica “Pagobancomat”, i cui prelievi risultano addebitati sul conto corrente bancario a costui intestato (All.to n° 16 - copia delle schede carburanti collegate ai prelievi del conto corrente bancario del sig. Mario Xxxxxxx). E, proprio per questo motivo, l’odierno appellante, verificando che il costo del carburante non veniva direttamente sostenuto con prelievo del denaro dalle casse aziendali ma, bensì, per effetto dell’apporto finanziario fornito dal proprio congiunto, ha ragionevolmente deciso di rinunciare alla contabilizzazione dei costi di mantenimento (All.to 16 - schede carburanti) dell’autocarro che, paradossalmente, avrebbero garantito un più rilevante abbattimento del reddito fiscale: 
4 - Ricostruzione della capacità contributiva e reddituale dell’odierno appellante. L’inversione dell’onere della prova sancito dall’art. 38 D.p.r. 600/73 (nella formulazione all’epoca vigente) e dagli artt. 2 e 3 D.M. 10 settembre 1992: effettivo utilizzo del motoveicolo marca xxxxxx AE GSX 750, targato xxxxxxxx.

Dai riscontri eseguiti presso la banca dati informatica tenuta presso l’ANIA (Associazione Nazionale Imprese Assicuratrici) il motoveicolo marca Suzuki targato xxxxxxxxx è risultato essere sprovvisto di copertura assicurativa dal 02.04.2004 al 16.03.2007 (All.to n° 18 - Visura ANIA). E’ evidente, pertanto, che lo stesso mezzo, pur appartenendo alla sfera privata dell’odierno appellante, non disponeva, nel corso dell’anno 2004, dei necessari requisiti per poter circolare e, quindi, non ha richiesto, per lo stesso periodo, il sostenimento di alcun costo per le esigenze attinenti il suo mantenimento e la sua manutenzione ordinaria e straordinaria. Insomma, il sig. Xxxxxxx, vedendosi impegnato nella conduzione di una nuova attività lavorativa, gravata da onerosi impegni e, proprio in virtù della mancanza di reddito sufficiente a sostenere qualsiasi attività voluttuaria, rinunciando al rinnovo della copertura assicurativa della propria moto, decideva di percorrere uno stile di vita dedicato ad una più sobria politica di risparmio delle risorse economiche disponibili. 
Tanto premesso e considerato, il sottoscritto procuratore e difensore, nell’innanzi spiegata qualità

CHIEDE
Che l’On. Commissione Tributaria Regionale, reietta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, voglia:

a) in via preliminare ed in diritto pronunciare, la riforma della decisione n° xxx/xxx/12 del xx.xx.2012 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di Taranto per violazione dell’art. 112 c.p.c. (di rinvio dell'art. 1, comma 2, D. Lgs. 31 dicembre 1992 n. 546) nella parte in cui manifesta la  mancata corrispondenza fra i quesiti posti dal ricorrente al giudice e le risposte da quest’ultimo offerte;
b) in diritto pronunciare, mutatis mutandis, l’annullamento della predetta decisione e con essa dell’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxxxx/2009, per mancanza dei presupposti previsti dall’art. 38, co. 4 e 5 del D.p.r. 600/73 (nella formulazione all’epoca vigente) e del D.M. 10.09.1992, in quanto l’impianto presuntivo allestito dall’ufficio resistente attraverso l’utilizzo di fattori parametrici astrattamente applicati per l’anno di imposta 2004, non costituisce, alla luce delle ragioni innanzi addotte dall’odierno appellante in fatto ed in diritto, elemento certo, grave, preciso e concordante  - e si aggiunga inequivocabile  - di valutazione della capacità reddituale e contributiva del sig. Xxxxxxx Xxxxxxx; 
c) in via principale e nel merito dichiarare, previo annullamento della predetta decisione e, quindi, dell’avviso di accertamento n°  xxxxxxxxxxxxxxxxx/2009, infondate le pretese tributarie contenute nell’atto impositivo per l’illegittima applicazione, per l’anno 2004, degli indici di capacità di spesa sanciti dal D.M. 10.09.1992, in quanto, per effetto delle ragioni addotte dall’odierno appellante nel presente atto e della documentazione con esso prodotta:

b.1) ai sensi dell’art. 2 co. 2 del D.M. l’autocarro Nissan xxxxxxx targato xxxxxxxxx nonché l’autocarro Nissan xxxxx targato xxxxxxxx, costituiscono beni “relativi esclusivamente ad attività di impresa”  e giammai beni utilizzati per scopi meramente personali;
b.2) ai sensi dell’art. 38 co. 4 del D.p.r. 600/73, il reddito complessivo netto accertabile sulla scorta del solo utilizzo per scopi personali del mezzo xxxxxxxx 750 per un periodo di 3 mesi, non si discosta per almeno un quarto da quello effettivamente dichiarato;
d) in via subordinata, qualora in linea di principio ritenga validamente applicabili le presunzioni semplici formulate dall’ufficio resistente, riformare la predetta decisione e, per conseguenza, il provvedimento impositivo n° xxxxxxxxxxx/2009  prescrivendo la riduzione proporzionale, per effetto delle ragioni addotte dall’odierno appellante nel presente atto e della documentazione con esso prodotta, del valore delle imposte e delle sanzioni ivi irrogate:
c.1) in funzione dei ridotti periodi di presunto impiego personale, nel corso dell’anno di imposta 2004, dei beni Nissan xxxxxxxxx e xxxxxxxx 750, ove ricadenti nella fattispecie di cui al D.M. 10.09.1992;

c.2) in quanto ai sensi dell’art. 3 comma 2 del D.M. 10.09.1992 il sig. Xxxxxxx ha “solo in parte” sopportato le spese di mantenimento e/o manutenzione dei beni Nissan xxxxxx e Nissan xxxxxxxx per effetto degli apporti di denaro eseguiti dai genitori conviventi;

c.3) in quanto ai sensi dell’art. 3 comma 2 del D.M. 10.09.1992 i beni Nissan xxxxxxxx e Nissan xxxxxxxxxxx, ove la circostanza fosse acclarata, risulterebbero parzialmente utilizzati dal sig. Xxxxxxx quali strumenti dell’attività esercitata.

c.3) in quanto ai sensi dell’art. 3 comma 2 del D.M. 10.09.1992 il motoveicolo marca xxxxxxx AE GSX 750, targato xxxxxxxxxx, sprovvisto di copertura assicurativa per l’anno 2004 e quindi in stato di abbandono, non può essere considerato indice di capacità contributiva del sig. Xxxxxxx.
Inoltre 
CONSIDERATO 

che le condizioni reddituali attuali dell’odierno appellante, già gravate dall’incerto quadro economico complessivo, non hanno sino ad oggi consentito il regolare adempimento degli importi iscritti a ruolo e notificati per il tramite della cartella di pagamento tutt’ora giacente presso la società Equitalia Sud S.p.A. e che, quindi,  il sig. Xxxxxxx potrebbe subire, nell’immediato, un danno grave ed irreparabile per effetto dall’imminente avvio delle azioni esecutive e cautelari operate dell’ufficiale della riscossione;

CHIEDE

altresì che, codesta onorevole Commissione voglia, con il riesame degli atti, concedere la sospensione della riscossione  ai sensi dell’art. 47 comma 1 del D.Lgs. 546/92 degli importi iscritti a ruolo ed evidenziati nella cartella di pagamento n° 106 2009 00094501;

Salvezze illimitate, con riserva di memorie e più ampie eccezioni. 

Con rifusione delle spese e onorari di causa da distrarsi in favore del procuratore e difensore.

Si fa sin d’ora istanza affinché la controversia sia discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art.33, comma 1, D.Lgs 31 dicembre 1992, n. 546.

Ai fini dell’applicazione del contributo unificato si dichiara che il valore della lite, al netto delle sanzioni ed interessi, è pari ad € 11.044,00.
Taranto, 06 novembre 2012 









Dott. Valerio Lupo
Si producono in allegato:
1. Copia della decisione della CTP di Taranto n° xxx/xxx/12
2. Processo verbale in contraddittorio del 11.05.2009 
3. Certificato dello stato di famiglia del contribuente
4. Avviso di Accertamento

5. Cartella di pagamento n° 106 2009 xxxxxxxxxxxx 43
6. Estratto conto bancario anno 2004 coniugi Xxxxxxx
7. Visura storica CCIAA

8. Dichiarazione inizio attività

9. Mod. Unico PF 2005 redditi 2004.

10. Studio di Settore TG66U 

11. Registro dei beni ammortizzabili

12. Ft. attive n° 134/2004 – 130/2004 – 129/2004 – 91/2004 -  66/2004 – 42/2004 – 7/2007 – 37/2004 – 3/2004
13. Foto esemplificativa xxxxxxx 1.5 Van
14. Preventivo riparazione danni xxxxxxx, Atto di Citazione
15. Contratto di finanziamento

16. Schede carburanti e Estratti conto corrente del sig. Mario Xxxxxxx
17. Foto esemplificativa Nissan xxxxxxxx
18. Visura ANIA[image: image1.png]
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