ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI TARANTO
********

Ricorso ed Istanza per la trattazione 
in Pubblica Udienza - art. 34 del D.Lgs. n° 546/92
********

Promosso da: xxxxxxxxxxxx Italia S.p.A. con sede in xxxxxxxxxx, 11, 1020 xxxxxxxxx (AO), partita iva e numero Registro Imprese di Aosta xxxxxxxxxxxxx;

Contro: Comune di Massafra - Ufficio Tributi,  V.le Magna Grecia, 50 - 74016 – Massafra (TA) – PEC: ripartizione2@pec.comunedimassafra.it;

in relazione a: Avviso di Accertamento nr.: xxxxxxxxx del xx.xx.2013; notificato il 11.04.2013 - anno d’imposta dal 2007 al 2011.
*******

 
L’Avv. Michele ROSSETTI, RSSMHL62E08L049E, nato a Taranto il 08.05.1962, con studio in Taranto alla via Istria n°30 tel. 099 7351415, fax 099 7350093; PEC: rossetti.michele@oravta.legalmail.it; 

e
il Dott. Valerio LUPO, C.F: LPU VLR 67P02 L049O, nato a Taranto il 02.09.1967, commercialista con studio in Taranto alla via Gustavo Lanza n° 4, tel. 099.7304488; fax 178.2218933; PEC: valerio.lupo@odcec.legalmail.it;

quali procuratori e difensori, giusta procura prodotta in margine, congiuntamente e disgiuntamente, della società xxxxxxxxxxxx Italia S.p.A. con sede in xxxxxxxxxxx, 11, 1020 xxxxxx (AO), partita iva e numero Registro Imprese di Aosta xxxxxxxxxx, ed iscritta al R.E.A. della C.C.I.A.A. di Aosta al n°xxxxxxxxx, in persona del sig. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, nato a xxxxxxxxxx (Paesi Bassi) il xx.xx.1974 – C.F. xxxxxxxxxxxxx – nella sua qualità di Direttore Finanziario della società, munito dei necessari poteri, giusta procura di Notar xxxxxxxxxx Riccardo del xx.xx.2013 n° xxxxxxxxxx di repertorio e n° xxxxxxxx di Raccolta, (All.to n° 01); elettivamente domiciliati presso la sede di via Istria n° 30, nonché presso i rispettivi indirizzi di posta elettronica certificata (PEC),
premesso in 
FATTO
· che con avviso n° xxxxxxxxxx notificato l’11 xxxxxx 2013 in relazione agli anni d’imposta dal 2007 al 2011 codesto Ufficio, ai … “fini dell’applicazione della Tassa Rifiuti solidi Urbani” … rilevava il mancato pagamento di somme complessivamente calcolate in € 1.087.824,00, scaturenti dall’accertamento di maggiori superfici imponibili individuate nella … “banca dati delle superfici catastali dell’Agenzia del Territorio ” … nonché nella … “documentazione acquisita a seguito di rilevazione diretta” … (All.to n° 02);

· che con il suddetto avviso ed in funzione delle maggiori superfici accertate, l’ufficio offriva la definizione agevolata della pretesa impositiva, vincolata al pagamento, entro il termine di 60 giorni dalla notifica, di imposte, sanzioni, interessi ed accessori, per un ammontare totale di € 820.370,00 (All.to n° 02);
	· che la pretesa avanzata dall’ufficio, evidenziata nell’atto impositivo, si fondava sul presupposto dell’omessa, ovvero, dell’infedele denuncia anzitempo presentata dalla società delle seguenti aree superficiali (All.to n° 02):
AVVISO DI ACCERTAMENTO TARSU COMUNE DI MASSAFRA

	PROSPETTO CALCOLO IMPOSTA, SANZIONI, INTERESSI ED ADDIZIONALI

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Anno
	bimestri 
	superficie
	tariffa
	riduzione
	 imposta 
	 evaso 
	% sanz.
	importo sanzione

	2007
	6
	6
	37262
	2,09
	50%
	     38.938,79 
	     38.938,79 
	100%
	               38.938,79 

	2008
	6
	6
	37262
	2,34
	50%
	     43.596,54 
	     43.596,54 
	100%
	               43.596,54 

	2008
	1
	6
	38909
	2,34
	
	     15.174,51 
	 
	50%
	                             -   

	2008
	5
	6
	38909
	2,34
	
	     75.872,55 
	     77.718,42 
	50%
	               38.859,21 

	2009
	6
	6
	37262
	2,34
	50%
	     43.596,54 
	     43.596,54 
	100%
	               43.596,54 

	2009
	6
	6
	38909
	2,34
	
	     91.047,06 
	     77.718,42 
	50%
	               38.859,21 

	2010
	6
	6
	37262
	2,34
	50%
	     43.596,54 
	     43.596,54 
	100%
	               43.596,54 

	2010
	6
	6
	38909
	2,34
	
	     91.047,06 
	     77.718,42 
	50%
	               38.859,21 

	2011
	6
	6
	37262
	3,26
	50%
	     60.737,06 
	     60.737,06 
	100%
	               60.737,06 

	2011
	6
	6
	38909
	3,26
	
	   126.843,34 
	   108.274,38 
	50%
	               54.137,19 

	
	
	
	
	TOTALE 
	 
	   571.895,11 
	 
	              401.180,29 

	
	
	
	
	Add. Provinciale 
	3%
	    17.156,85 
	
	

	
	
	
	
	ECA (ente comunale di assistenza) 
	5%
	    28.594,76 
	
	

	
	
	
	
	MECA
	
	5%
	    28.594,76 
	
	

	
	
	
	
	Totale addizionali
	 
	    74.346,36 
	
	

	
	
	
	
	Interessi tasso legale
	    40.396,27 
	
	


· che il presente ricorso, costituisce la prosecuzione di una complessa attività di riesame dell’atto impositivo avviata con il deposito di due richieste di sgravio, anche parziale, in autotutela di importi soggetti a tassazione, ad oggi inesitate, protocollate presso gli uffici comunali in data 30 aprile 2013 nonché in data 24.05.2013 (All.to n° 03); 

· che, ad oggi, alcuna delle attività previste dall’art. 73 comma 1 e 2, del D.Lgs. 507/93, né, tantomeno, quelle previste dall’art. 21 del  “Regolamento per l’applicazione della TARSU interni”, approvata con delibera del Commissario ad acta del 26.09.1995 (All.to n° 06),  risulta essere stata compiuta dall’ufficio accertatore;  
· che numerosi e puntuali appaiono i requisiti a norma dei quali la società resistente, a dispetto delle pretese avanzate dall’ufficio tributi, risulterebbe occupare aree integralmente esonerate dall’applicabilità della TARSU ai sensi dell’art. 62 comma 2,3 e 5 del D.Lgs. n. 507/93 e dell’art. 12 delle norme comunali regolamentari; 
· che l’istanza di accesso agli atti, sottoposta all’ente comunale (formulata ai sensi della L. 241/90 e del corrispondente regolamento comunale attuativo approvato con delibera CC n. 59 del 29.12.2012), contenente la richiesta di esibizione dell’originario atto di denuncia delle superfici soggette a TARSU, anzitempo presentata dalla società xxxxx Italia S.p.A. (in passato anche xxxxxx S.p.A.), posta a fondamento delle violazioni contestate, dalla quale emergerebbe un valore della superficie tassabile pari a 5.696 metri quadrati, risulta a tutt’oggi inevasa;
· che, pertanto, il procedimento amministrativo innescato dall’ufficio tributi attraverso l’emissione dell’atto impositivo, richiederebbe l’impiego di ulteriori attività accertative e di approfondimento volte ad appurare l’esistenza dei presupposti giuridici e sostanziali utili alla corretta applicazione del D.Lgs. n. 507/93 e del suo Regolamento Comunale attuativo; 
· che, conseguentemente, ai sensi dell’art. 12 comma 2 del “Regolamento per l’applicazione della TARSU”, approvata con delibera del Commissario ad acta del 26.09.1995 … “La mancata indicazione nella denuncia delle circostanze o condizioni che provano la esclusione dal tributo comporta l’inversione dell’onere della prova a carico dell’utente, che può produrla anche successivamente” … (All.to n° 06)  e, con ciò, anche in sede contenziosa;
tanto premesso in fatto, i sottoscritti procuratori e difensori nelle su espresse qualità, intendono esporre le proprie ragioni in 
DIRITTO

1. Nullità dell’atto derivante dalla mancata instaurazione del contraddittorio tra ufficio impositore e contribuente e per difetto di motivazione e riscontro probatorio.

In tema di accertamento delle misure e destinazione delle superfici imponibili ai fini della TARSU, l’art. 73 del D.Lgs. n. 507/93 - a cui va associata la disposizione attuativa contenuta nell’art. 21 del Regolamento TARSU del Comune di Massafra (All.to n° 06) -, attribuisce ai comuni il potere di eseguire una serie di attività finalizzate alla verifica dei dati contenuti nelle denunce.
Dal tenore della norma, ben delineata appare la ratio della fattispecie in essa richiamata, laddove agli uffici tributi delle amministrazioni comunali, anche per mano di società terze concessionarie, è attribuito il compito di eseguire le attività accertative secondo un percorso preordinato; in buona sostanza, il procedimento amministrativo di verifica e controllo si avvierebbe con la richiesta, rivolta al contribuente, di esibizione e trasmissione di planimetrie e/o di altra documentazione utile all’accertamento di eventuali ulteriori superfici imponibili rispetto a quelle dichiarate, così come altrettanta utilità acquisterebbero le richiesta di acquisizione di notizie o informazioni anche per il tramite di questionari da restituire col visto del contribuente.

In caso di mancato adempimento alle suddette richieste, il comma 2 dell’art. 73 del D.Lgs. n. 507/93 prevede che l’autorità comunale, previo congruo preavviso, possa accedere direttamente presso l’immobile oggetto di accertamento ai fini della rilevazione della destinazione e della misurazione delle superfici.
Solo in via residuale, qualora il comportamento del contribuente dovesse rivelarsi ostentatamente ostruzionistico, il successivo comma autorizza i funzionari comunali ad eseguire l’accertamento … “in base a presunzioni semplici aventi i caratteri previsti dall’articolo 2729 del codice civile” ….

Il tutto nel rispetto di una sequenza di atti che assume le sembianze di un rigoroso percorso amministrativo segnato nel solco del rispetto dell’inviolabilità del diritto di difesa del contribuente.
Insomma, appare del tutto chiaro che l’emissione dell’avviso di accertamento debba configurarsi come l’extrema ratio di una appropriata attività istruttoria che gli uffici finanziari sono chiamati ad eseguire ai fini della esatta determinazione della base imponibile. Attività istruttoria che, nella circostanza oggi discussa, non risulta essersi esplicitata nemmeno attraverso informali trasmissioni di atti.
In effetti, la fase del contraddittorio, spesso trascurata dagli uffici finanziari, rappresenta un elemento di centralità nei rapporti tra ufficio impositore e contribuente. La stessa giurisprudenza di merito - vedasi per analogia quanto sancito dalla sentenza della Suprema Corte n. 17229/06, ma anche dalla Corte Europea di Giustizia con sentenza n. C-349/07 del 18.12.2008 - , lo ha giustamente definito “contenuto essenziale del giusto procedimento amministrativo” poiché consente al contribuente di intervenire già in sede procedimentale amministrativa, prima di essere costretto ad adire il Giudice Tributario. L’ufficio ha, dunque, l’obbligo di una valutazione preventiva della specifica situazione e, solo dopo tale fase e tenendo in attenta considerazione le eventuali obiezioni del contribuente, potrà emettere l’avviso di accertamento.

A maggior ragione, nel caso in specie, la violazione di tale principio appare quest’oggi ancor più evidente per effetto della totale assenza di presunzioni gravi, precise e concordanti che, come più tardi meglio si chiarirà, possano assurgere a fondamento dell’atto impositivo oggetto di impugnazione (All.to n° 07).

Al di là di quanto affermato, in violazione di quanto disciplinato dall’art. 71, comma 2 del D. Lgs. 507/93, l’atto apparirebbe, comunque, scarsamente motivato e privo degli allegati contenenti la documentazione richiamata nel corpo del provvedimento (vedasi, al riguardo, quanto perentoriamente stabilito dallo Statuto del Contribuente).

Pertanto, l’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxxxxxx va annullato per violazione del principio del giusto procedimento amministrativo e del contraddittorio indicato dall’art. 73 del D.Lgs. n. 507/93 (e dell’art. 21 del regolamento comunale di attuazione del 26.09.1995), avendo, l’ufficio tributi del Comune di Massafra, fondato il provvedimento impositivo esclusivamente sulla base di presunzioni semplici (All.to n° 07), ancorché non dotate di gravità, precisione e concordanza, senza la preventiva esecuzione della sequenza delle attività istruttorie stabilite dai comma 1, 2 e 3 della medesima norma.

2. Infondatezza delle pretese contenute nell’atto impositivo: identificazione e misurazione delle superfici dei locali e delle aree scoperte escluse dall’applicazione della TARSU.
Nell’atto impositivo emesso dal Comune di Massafra è possibile cogliere un elemento di particolare importanza ai fini della definizione della materia contenziosa.
La superficie imponibile sulla quale l’ente impositore ha provveduto ad esigere, nel corso dei vari anni, il tributo comunale risulterebbe essere pari a 5.696 metri quadrati (All.to n° 02); appare ovvia la considerazione che la misurazione dell’area posseduta dalla ricorrente costituisca una delle condizioni determinanti ai fini della corretta quantificazione dell’imposta dovuta ed, al contempo, il requisito essenziale su cui applicare la tariffa unitaria periodicamente approvata con le delibere comunali attuative. 

Altrettanto evidente risulta la circostanza che tale quantificazione dovrebbe riferirsi alla misurazione delle aree di proprietà della xxxxxxxx Italia S.p.A., effettuata o sulla scorta di una denuncia anzitempo presentata, ovvero di un precedente accertamento operato dall’ente impositore al quale la ricorrente potrebbe aver bonariamente aderito.

 Purtroppo, nonostante motivate istanze di accesso agli atti amministrativi presentate, ai sensi della L. 241/90, nelle fasi di instaurazione di dialogo precedenti la presentazione dell’odierno ricorso, allo stato attuale, perdurando l’inerzia dell’ente comunale, non è dato conoscere la fonte dalla quale poter attingere il suddetto dato superficiale. E’ bene sottolineare che tale circostanza assume estrema rilevanza nel merito del dibattimento, poiché, come più tardi si eccepirà, l’ufficio resistente, senza prendere atto dell’istanza di sgravio parziale protocollata il 07.05.2013 (All.to n° 03) adeguatamente dettagliata dalla  presenza di una denuncia del 07.09.1984 (All.to n° 05), ha ritenuto di dover applicare, sui presunti tributi evasi, la sanzione correlata all’omessa denuncia, in luogo di quella, certamente più favorevole al contribuente, stabilita per l’infedele dichiarazione. 

Non v’è alcun dubbio, pertanto, che la determinazione e l’esatta misurazione delle superfici imponibili, mai avviata nelle fasi precedenti l’avvio del procedimento impositivo, debba essere affidata al prudente apprezzamento dell’organo giudicante quest’oggi adito.
Rispetto alle approssimative perimetrazioni, effettuate dall’ufficio resistente, già con istanza di riforma dell’avviso di accertamento prodotta in data 24.05.2013 (All.to n° 03), la società ricorrente, sottoponendo dati scientifici ragionevoli, aveva eccepito la mancata applicazione dell’art. 62 comma 2, 3 e 5 del D.Lgs. 507/93, adeguatamente ripreso e dettagliato dall’art. 12 del “Regolamento per l’applicazione della TARSU” del Comune di Massafra in tema di esclusione, in termini assoluti, del tributo sulle maggiori superfici accertate (All.to n° 06).
Il mancato accoglimento, in sede di autotutela, di quelle eccezioni di inapplicabilità del tributo, impone la riproposizione delle medesime doglianze, offerte in produzione attraverso l’allegato elaborato peritale da considerarsi parte inscindibile ed integrante del presente ricorso (All.to n° 08), qui di seguito sommariamente riassunte in termini riepilogativi.

In buona sostanza, le maggiori superfici accertate dall’Ufficio Tributi, devono essere considerate escluse dalla potestà impositiva dell’ente comunale, quantomeno per le seguenti ragioni (All.to n° 08):
· esistenza di aree o superfici di proprietà di enti estranei alla società xxxxxxxxxxx Italia S.p.A.. In effetti nella sezione asfaltata in prossimità della recinzione metallica posta a sud, risultano presenti coppie di binari ferroviari la cui area, considerando le superfici di rispetto, a norma del D.p.r. n. 753/1980, è da considerarsi di proprietà della società Ferrovie dello Stato Italiane S.p.A.. Tale superficie, secondo quanto rilevato nell’elaborato peritale qui di seguito allegato (All.to n° 08) risulta essere pari ad un valore di mq 1.629.

· esistenza di aree esterne costituite da aree a verde, campi da gioco (locali e aree di impianti sportivi utilizzati esclusivamente dai praticanti l’attività sportiva), parcheggi dipendenti, nonché la parte destinata alla viabilità interna pedonabile ed a quella interna dei mezzi di servizi ed allo stoccaggio del materiale utilizzato per la produzione. In particolare, dalle risultanze contenute nell’allegato elaborato peritale (All.to n° 08), la superficie di tale area esterna ammonta a mq 37.418;
· esistenza di locali in cui avviene la produzione interessata da macchinari e dove sono ubicati i silos, cisterne, serbatoi, macchine per lavanderia e simili, con presenza sporadica dell’uomo, laddove le relativi aree superficiali vengono dal CTP quantificate nell’allegato elaborato peritale (All.to n° 08) nella misura di mq 213;
· esistenza di locali e le aree che, per loro caratteristiche (natura e assetto delle superfici) e destinazione (uso delle superfici) o per obiettive condizioni di non utilizzabilità nel corso dell’anno, non possono produrre rifiuti o ne producono in quantità irrilevante (luoghi impraticabili o interclusi o in abbandono, non soggetti a manutenzione, nonché i locali non presidiati o con la presenza sporadica dell’uomo o di produzione a ciclo chiuso ovvero di cui si dimostri il permanente stato di non utilizzo). Dalle risultanze dell’elaborato peritale qui i seguito allegato (All.to n° 08), viene evidenziato un valore della superficie riconducibile ai suddetti locali, pari a mq 26.763;
· esistenza di locali e le aree utilizzati esclusivamente per il deposito di legna, carbone ovvero di materiale infiammabile, quantificate dal CTP (All.to n° 08) in termini di superficie per un valore pari a mq 354;

· esistenza di unità immobiliare, denominata Capannone xxxxxxxx, per la quale, nel periodo a cavallo degli anni 2007 e 2008, risulta rilasciato Permesso di Costruire n. xxxx in data 28 xxxxxxx 2007 e successivo Certificato di Agibilità – n. xxx – in data xx xxxx xxxx, per un valore superficiale, rilevato nella CTP (All.to n° 08), pari a mq 5.508;
· esistenza di locali per cabine elettriche, per centrali termiche e per altri impianti tecnologici compresi i vani ascensori per un valore superficiale, riscontrato nell’allegato elaborato peritale (All.to n° 08), pari a mq 446;
· esistenza, anche ai sensi di quanto previsto dall’art. 62 comma 5 del D.Lgs. n. 507/1993, di locali e di aree, o parti di essi, in cui si formano i rifiuti speciali non assimilati, tossici o nocivi per i quali la società xxxxxxxxxxxx Italia S.p.A. risulta obbligata, per disposizione di legge, ad eseguire lo smaltimento a propria cura e spese anche per  effetto di quanto perentoriamente previsto dal provvedimento di autorizzazione integrata ambientale (AIA) n. xxx del xx.xx.xxxx, rilasciato dalla Regione Puglia – Area Politiche per l’Ambiente, le Reti e la Qualità Urbana Servizio Ecologia, Ufficio Inquinamento e Grandi Impianti. La misurazione scaturita dal calcolo riportato nell’allegato elaborato peritale (All.to n° 06) tiene conto di quanto stabilito, oltreché dal citato dall’art. 62 comma 5 del D.Lgs. n. 507/1993, dal comma 1 e 2 dell’art. 1 del D.lgs. n. 59/2005, dallart. 184 comma 3 del D.lgs. n. 152/2006, dall’art. 198 del predetto D.lgs. n. 152/2006, comma 2, lettera g),  nonché dal comma 1 lettera c) del D.lgs. n. 128/2010. Tali aree risultano complessivamente quantificate in: Area Locali mq 35.883; Area esterna mq 37.262; è appena il caso di accennare, al proposito, che, alla data di presentazione del presente ricorso, l’amministrazione comunale non risulterebbe aver ancora provveduto a sanare il vuoto regolamentare rispondente all’esigenza di stabilire, mediante apposita delibera, quali debbano essere i limiti qualitativi e quantitativi di produzione dei rifiuti speciali considerati assimilabili a quelli solidi urbani, da sottoporre a tassazione;
· esistenza di locali nei quali si producono rifiuti di origine sanitaria destinati, per obbligo di legge, a conferimento presso ditte specializzate al loro smaltimento, laddove l’allegato elaborato peritale (All.to n° 08) ne quantifica l’estensione superficiale in mq 61;

Così ragionando, la superficie totale residuale imponibile ai fini dell’applicazione della TARSU è stata scientificamente quantificata per un totale complessivo di 4.782,00 metri quadrati (All.to n° 08) e, cioè, per una misura addirittura inferiore rispetto a quella enigmaticamente acquisita ai dati informatici dall’ente comunale, mai documentati, - pari ai presunti 5.696 metri quadrati  (All.to n° 02) -, per l’esazione del tributo annuale.

Pertanto, alla luce di quanto sin qui precisato, l’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxx va, nel merito:

a. annullato, essendosi rivelate infondate le pretese contenute nell’atto impositivo, laddove le maggiori superfici accertate dall’Ufficio Tributi, devono essere considerate escluse dalla potestà impositiva dell’ente comunale, ai sensi e per gli effetti della norma contenuta nell’art. 62, comma 2, 3 e 5 del D.Lgs. 507/93, nonché ai sensi dell’art. 12 del “Regolamento per l’applicazione della TARSU” del Comune di Massafra; 
ovvero, in subordine,
b. riformato, per  effetto della riduzione delle maggiori superfici rilevate, in funzione delle ulteriori attività accertative che l’On. Commissione intenderà disporre, avuto riguardo della circostanziata documentazione quest’oggi prodotta (All.to n° 06) e di quella che, eventualmente, dovesse successivamente necessitare;
ovvero, in via del tutto residuale, rispetto alle precedenti doglianze e qualora perduri incertezza sulla puntuale individuazione delle destinazioni d’uso delle aree industriali sottoposte ad accertamento,

c. riformato, per effetto del riconoscimento della riduzione forfetaria, disposta dall’art. 11 comma 6, lett. e) e dal successivo comma 7, ad una quota parte, pari al 30%, della superficie accertata. 

3. Inapplicabilità della TARSU per gli anni 2010 e 2011.

La materia della tassazione dei rifiuti solidi urbani, nel corso degli anni, si è evoluta attraverso una variegata successione di interventi legislativi. Tra questi è bene citare: il R.D. n. 1175 del 14.09.1931; l’art. 10 della Legge n. 366 del 20 marzo 1941; l’art. 21 del D.p.r. n. 915 del 10.09.1982, integrato dalla successiva Legge n. 144 del 24.04.1989; il D.Lgs. n. 507 del 15.11.1993 istitutivo della TARSU;  l’art. 49 del D.Lgs. n. 22 del 05.02.1997 (anche definito decreto Ronchi) istitutivo della c.d. TIA/1 - Tariffa Igiene Ambientale - a cui ha fatto seguito il regolamento ministeriale approvato con il D.p.r. n. 158 del 27.04.1999; l’art. 238 del D.Lgs. n. 152 del 03.04.2006, che ha introdotto la “Tariffa Integrata Ambientale” (brevemente TIA/2) ed, in ultimo l’art 14 del il D.L. 6.12.2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla Legge 22.12.2011, n. 214, istitutivo della TARES. 
Per ciò che riguarda l’avvicendamento normativo registratosi tra la TARSU e la TIA/1, il decreto Ronchi, al primo comma dell’art. 49, aveva fissato la soppressione proprio della TARSU a decorrere dall’01.01.1999, via, via differendola, con vari interventi, attraverso un articolato regime transitorio, per effetto dell’accertata difficoltà da parte dei Comuni di rendere operativa l’abolizione del prelievo soppresso. Da ultimo, l’art. 5, comma 1, del D.L. n. 208/2008 (convertito, con modificazioni, dalla Legge 27.02.2009 n. 13), che ha esteso anche al 2009 la previsione contenuta nell’art. 1, comma 184, della Legge n. 296/2006 (Finanziaria 2007), ha stabilito che: “Nelle more della completa attuazione delle disposizioni recate dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive modificazioni: a) il regime di prelievo relativo al servizio di raccolta e smaltimento rifiuti adottato in ciascun Comune per l’anno 2006 resta invariato anche per l’anno 2007 e per gli anni 2008 e 2009”. Questa, pertanto, rappresenta l’ultima proroga legislativa delle norme contenute nel D.Lgs. n. 507/93. 
In effetti, il principio del  quod lex voluit dixit, tra l’altro sancito dall’art. 23 della Carta Costituzionale, stabilisce inderogabilmente che una norma possa trovare efficacia solo quando il Legislatore ritenga chiaramente ed espressamente di disporne l’attuazione.

Appare evidente, dunque, che, nel silenzio della legge, il D.Lgs. n. 507/93 e, con esso, il collegato Regolamento TARSU del Comune di Massafra approvato il 26.09.1995 (All.to n° 06), debba considerarsi inefficace limitatamente alle annualità 2010 e 2011 per effetto del vuoto legislativo verificatosi in virtù di quanto inderogabilmente stabilito dall’art. 49, comma 1 del D.Lgs. n. 22 del 05 febbraio 1997 (c.d. decreto Ronchi) istitutivo della TIA/1, i cui effetti sono stati di volta in volta prorogati dall’art. 1 comma 28 della L. n. 426/1998, dall’art. 33 della L. n. 488/1999, dell’art. 264, comma 1 lett. i) del D.Lgs. n. 152/2006 ed, infine, dall’art. 5, comma 1, del D.L. n. 208/2008 (convertito, con modificazioni, dalla Legge n. 13/2009), che ha esteso anche al 2009 la previsione contenuta nell’art. 1, comma 184, della Legge n. 296/2006.
4. Errore e falsa applicazione delle sanzioni per omessa dichiarazione

Affatto secondario risulta l’aspetto relativo all’errata applicazione delle sanzioni per omessa dichiarazione. 

L’articolo 70, comma 1, del D.Lgs. n. 507/93, in materia, chiarisce che il contribuente è obbligato a presentare … “al comune, entro il 20 gennaio successivo all'inizio dell'occupazione o detenzione, denuncia unica dei locali e aree tassabili siti nel territorio del comune” … e che … “la denuncia ha effetto anche per gli anni successivi, qualora le condizioni di tassabilità siano rimaste invariate”…. Tale modalità di comportamento opera, dunque, sotto il profilo della cosiddetta “tacita conferma” o, anche, di “denuncia ultrattiva”, ossia, valida anche per gli anni successivi, fino a nuova denuncia di variazione o cessazione. 
Sicché, qualora il contribuente abbia presentato una denuncia per una certa superficie imponibile, dimostratasi poi infedele, la violazione del primo anno è da considerarsi tacitamente confermata nei periodi d’imposta successivi; allo stesso modo, qualora abbia omesso la denuncia per il primo anno, tale violazione si intenderebbe reiterata anche per tutti gli anni di occupazione non dichiarati.
Tutto ciò chiarito, la società ricorrente intende in questa sede offrire in produzione, come peraltro già effettuato in occasione del deposito dell’istanza del riesame del 07.05.2013 (All.to n° 03), una denuncia delle superfici occupate quantomeno a partire dall’anno 1984 (All.to n° 05), con l’indicazione dei riferimenti catastali sin da allora rimasti invariati nell’attuale stato di fatto.
Pertanto, l’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxx, va rettificato in quanto, avendo la società ricorrente, per effetto di quanto previsto dall’art. 70 del D.Lgs. n. 507/93, regolarmente provveduto a depositare quantomeno sin dall’anno 1984, denuncia di occupazione delle superfici, il regime sanzionatorio applicabile alle violazioni accertate, qualora confermate nel presente giudizio, deve ritenersi quello previsto in misura ridotta per l’infedele dichiarazione, ai sensi dell’art. 76, comma 2, del D.Lgs. n. 507/93.
5. Decorrenza dei termini prescrizionali.
Non da ultimo, occorre fornire alcuni chiarimenti relativi alla maturazione dei termini prescrizionali riconducibili all’anno di imposta 2007.

Anche nel campo tributario, la ragione dell’esistenza dell’istituto della prescrizione risponde a un’esigenza di mero ordine sociale. È infatti nell’interesse della certezza dei rapporti giuridici che un diritto debba essere esercitato, con la conseguenza che, altrimenti, decorso un certo periodo di tempo e con il perdurare dell’inerzia, debba considerarsi come rinunciato da parte del titolare.
Sotto tale profilo, in tema di delimitazione dei poteri attribuiti ai comuni ai fini dell’accertamento di materia imponibile TARSU, l’art. 1, comma 161 della L. n. 296/2006, indica la data del … “entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui la  dichiarazione  o  il  versamento  sono stati o avrebbero dovuto essere effettuati” … quale termine ultimo entro cui le amministrazioni comunali debbano procedere al calcolo ed alla liquidazione del maggiore tributo dovuto.

Ebbene, una volta chiarita la natura del provvedimento sanzionatorio contenuto nell’atto, la cui origine, a dispetto di quanto erroneamente indicato, non è certamente da ascriversi all’omessa dichiarazione, bensì all’infedele denuncia, l’analisi dell’atto impugnato pone l’accento sulla determinazione dei termini prescrizionali, peraltro già invocati con istanza di autotutela, entro i cui limiti riformulare le pretese impositive. 
Pertanto, l’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxxx, va rettificato poiché, essendo stato notificato in data 11 aprile 2013, per effetto del disposto contenuto nell’art. 1, comma 161 della L. n. 296/2006, le pretese tributarie riconducibili all’anno di imposta 2007, comprensive di sanzioni, interessi, accessori e maggiorazione, devono considerarsi integralmente prescritte.  
Tanto premesso in fatto ed in diritto, i sottoscritti procuratori e difensori, nell’innanzi spiegata qualità,
CHIEDONO
Che l’On. Commissione voglia:

a. in via preliminare ed in diritto pronunciare, mutatis mutandis, l’annullamento dell’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxxx, per violazione del principio del giusto procedimento amministrativo e del contraddittorio indicato dall’art. 73 del D.Lgs. n. 507/93 (e dell’art. 21 del regolamento comunale di attuazione del 26.09.1995), avendo, l’ufficio tributi del Comune di Massafra, fondato il provvedimento impositivo esclusivamente sulla base di presunzioni semplici, ancorché non dotate di gravità, precisione e concordanza, senza la preventiva esecuzione della sequenza delle attività istruttorie stabilite dai comma 1, 2 e 3 della medesima norma;
b. in via principale e nel merito:
· dichiarare, previo annullamento dell’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxx, infondate le pretese contenute nell’atto impositivo, laddove le maggiori superfici accertate dall’Ufficio Tributi, come da esaustive motivazioni contenute nell’allegato elaborato peritale da considerarsi parte inscindibile ed integrante del presente ricorso, devono essere considerate escluse dalla potestà impositiva dell’ente comunale, ai sensi e per gli effetti del disposto dell’art. 62, comma 2, 3 e 5 del D.Lgs. 507/93, nonché ai sensi dell’art. 12 del “Regolamento per l’applicazione della TARSU” del Comune di Massafra;
ovvero, in via subordinata, qualora in linea di principio ritenga validamente applicabili le presunzioni semplici formulate dall’ufficio resistente:
· pronunciare la riforma dell’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxx, per  effetto della riduzione delle maggiori superfici rilevate, in funzione delle ulteriori attività accertative che l’On. Commissione intenderà disporre, avuto riguardo della circostanziata documentazione quest’oggi prodotta e di quella che, eventualmente, dovesse successivamente necessitare;

ovvero ancora, in via del tutto residuale rispetto alle precedenti doglianze e qualora perduri incertezza sulla puntuale misurazione ed individuazione delle destinazioni d’uso delle aree industriali sottoposte ad accertamento,

· pronunciare la riforma dell’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxxx, per effetto del riconoscimento della riduzione forfetaria, disposta dall’art. 11 comma 6, lett. e) e dal successivo comma 7, ad una quota parte, pari al 30%, della superficie accertata;
c. in diritto pronunciare la disapplicazione del D.Lgs. n. 507/93 e, con esso, del collegato Regolamento TARSU del Comune di Massafra approvato il 26.09.1995, limitatamente alle annualità 2010 e 2011 per effetto del vuoto legislativo verificatosi in virtù di quanto inderogabilmente stabilito dall’art. 49, comma 1 del D.Lgs. n. 22 del 05 febbraio 1997 (c.d. decreto Ronchi) istitutivo della TIA/1, i cui effetti sono stati di volta in volta prorogati, sino a non oltre la data del 31.12.2009, dall’art. 1 comma 28 della L. n. 426/1998, dall’art. 33 della L. n. 488/1999, dell’art. 264, comma 1, lett. i) del D.Lgs. n. 152/2006 ed, infine, dall’art. 5, comma 1, del D.L. n. 208/2008 (convertito, con modificazioni, dalla Legge n. 13/2009), che ha esteso anche al 2009 la previsione contenuta nell’art. 1, comma 184, della Legge n. 296/2006;
d. in via subordinata ed in diritto dichiarare la rettifica dell’avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxxx:
· per errata e falsa applicazione del regime sanzionatorio, in ragione di quanto più favorevolmente previsto dall’art. 76, comma 2, del D.Lgs. n. 507/93, poiché la società ricorrente risulta aver regolarmente adempiuto, quantomeno sin dall’anno 1984, agli obblighi di denuncia di occupazione delle superfici;
· per intervenuta prescrizione delle pretese tributarie riconducibili all’anno di imposta 2007, comprensive di sanzioni, interessi, accessori e maggiorazione, per effetto del disposto contenuto nell’art. 1, comma 161 della L. n. 296/2006.
CHIEDONO

altresì, ai fini istruttori previsti dall’art. 7 del D.Lgs. n. 546/1992, che l’On. Commissione voglia disporre, con ordinanza, l’acquisizione presso gli archivi dell’ufficio resistente:
· della copia della denuncia di variazione delle superfici (da cui poter verificare i criteri di misurazione delle superfici imponibili dell’area industriale astrattamente individuati in 5.696 metri quadrati), peraltro già oggetto di richiesta inesitata, effettuata con domanda di accesso agli atti protocollata agli atti del Comune di Massafra in data 30.04.2013 ai sensi della L. n. 241/1990;
· in relazione a quanto richiesto sub b., ove esistente, della copia della delibera del Comune di Massafra contenente i criteri di qualificazione e quantificazione dei rifiuti speciali assimilati agli RSU, che regolamenti le disposizioni contenute negli artt. 18, comma 2, lettera d), e 57, comma 1, del D.Lgs. 22/1997, di rinvio del comma 184, punto b) dell’art. 1 della L. n. 296/2006.

Con riserva, ai sensi dell’art. 7 della L. n. 212/2000, di promuovere più ampie eccezioni condizionate all’avvenuta acquisizione della suddetta documentazione.
Con rifusione delle spese e onorari di causa da distrarsi disgiuntamente in favore dei procuratori e difensori costituiti.

Salvezze illimitate, con ulteriore riserva di memorie e più ampie eccezioni.

Si fa sin d’ora istanza affinché la controversia sia discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art. 34, comma 1, D.Lgs 31 dicembre 1992, n. 546.
Ai fini dell’applicazione del contributo unificato si dichiara che il valore della lite, al netto delle sanzioni ed interessi, è pari ad € 571.895,11.
Taranto, 05 giugno 2013
       
 
   Avv. Michele Rossetti 



       Dott. Valerio Lupo 
Si producono in allegato:

1. Copia dell’atto di incarico;

2. Copia Avviso di Accertamento n. xxxxxxxxxxx;
3. Copia dell’istanza di riforma dell’avviso di accertamento in autotutela del 07.05.2013 e del 24.05.2013;

4. Copia dell’istanza di accesso agli atti amministrativi del 30.04.2013 e del 20.05.2013;

5. Copia della denuncia di occupazione delle superfici del 07.09.1984;
6. Copia del Regolamento TARSU vigente del Comune di Massafra;

7. Copia della documentazione esibita dall’Ufficio Tributi posta a fondamento dell’atto impositivo;

8. Copia della perizia di accertamento della destinazione delle superfici dello Stabilimento industriale di Massafra della società xxxxxxxxxx Italia S.p.A..
MANDATO


Conferiamo mandato all’Avv. Michele Rossetti, c.f. RSS MHL 62E08 L049E ed al Dott. Valerio LUPO c.f.. LPU VLR 67P02 L049O a rappresentarci ed assisterci, congiuntamente e disgiuntamente, nel procedimento di cui al presente atto, ed in quelli eventualmente successivi, in ogni stato e grado, conferendo loro ogni più ampia facoltà di legge, ivi compresa quella di conciliare e transigere ed, in particolare, di presentare memorie e documenti, nominare procuratori, farsi sostituire ed in genere fare quant’altro fosse ritenuto necessario ed opportuno per garantire il buon esito dell’incarico. Eleggiamo altresì domicilio presso lo studio dell’Avv. Michele Rossetti, sito in Taranto alla via Istria n° 30. Il tutto con promessa di rato e valido. 


Aosta,      giugno 2013


---


xxxxxxxx Italia S.p.A.


xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxx (NL), xx.xx.xxxx


c.f.. xxxxxxxxxxxxxxxxxxx





……………………….





E’ autografa


Avv. Michele Rossetti





……………………….











Dott. Valerio Lupo





………………………...
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