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ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DELLA PUGLIA - Sezione distaccata di Taranto -

********

oggetto: xxxxxxxxxxxx Paola – contro - Agenzia delle Entrate - avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxx – notificato in data xx.xx.95 - anno d’imposta 1993 

- Appello Incidentale e Controdeduzioni -
*******

Il Dott. Valerio LUPO, quale procuratore e difensore della Sig.ra xxxxxxxxxx, c.f.: xxxxxxxxxxxx, elettivamente domiciliato presso il proprio studio professionale, sito in Taranto alla Via Umbria n°19, il tutto in virtù di mandato posto a margine degli atti introduttivi del ricorso principale, propone 

APPELLO INCIDENTALE 

per la riforma della decisione n° xxx/xx/08 del xx.xx.2008 pronunciata dalla Commissione Tributaria Provinciale di Taranto sul ricorso presentato in data 05.06.1995 – R.G. xxxxxxxxx95; nonché 

CONTRODEDUZIONI 

in relazione all’Atto di Appello Principale presentato dall’Agenzia delle Entrate in data 01.10.2009 anch’esso proposto per la riforma della su citata decisione;

per i più innanzi esposti motivi cui si premette in

FATTO

Con l’avviso di accertamento in oggetto l'Amministrazione Finanziaria procedeva ad accertare maggiore imponibile ai fini dell’imposta di registro sulla base dei coefficienti presuntivi introdotti con il D.L. n° 853/1984 convertito con modifiche dalla L. 17/1985 (All.to n° 01).

Ad unica motivazione l’Ufficio indicava, per l'appunto, lo scostamento tra quanto dichiarato dal contribuente in termini di avviamento e quanto allo stesso attribuibile in base al predetto decreto legge.

La sig.ra xxxxxxxxxxxx provvedeva ad impugnare l’atto con ricorso presentato in data xx.xx.1995 (All.to n° 02) , riservando l’illustrazione delle motivazioni con successivo atto aggiuntivo.

In data xx.xx.2008 la sesta sezione della Commissione Tributaria Provinciale di Taranto provvedeva a formulare la propria decisione pronunciando l’accoglimento del ricorso proposto dalla sig.ra xxxxxxxxxxxxx (All.to n° 03), avverso la quale l’Agenzia delle Entrate proponeva Atto di Appello ritualmente notificato in data xx.xx.2009 (All.to n° 04).

Tanto premesso in fatto, il sottoscritto procuratore, nella qualità innanzi espressa, ritiene di dover presentare appello incidentale e controdeduzioni fornendo le proprie ragioni in

DIRITTO

I – Carenza di motivazioni enunciate nella decisione della CTP di Taranto.
Il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato, introdotto dall’art. 112 cpc, è stato ritenuto applicabile al processo tributario in forza del rinvio operato inizialmente dall’art. 39 D.P.R. 26 ottobre 1972 n. 636 e, poi, in forza del generale rinvio materiale alle norme del codice di rito compatibili (e, dunque, anche alle sue disposizioni di attuazione) contenuto nell'art. 1, comma 2, D. Lgs. 31 dicembre 1992 n° 546.
In vero tale principio postula la precisazione della nozione di “domanda giudiziale”, atteso che la suddetta corrispondenza attiene appunto al rapporto fra la domanda stessa e la pronuncia del giudice, nei termini in cui il principio della domanda deve essere vincolato, nel suo svolgimento, alla correlazione tra le componenti della istanza e gli elementi della sentenza.

In effetti non potrebbe definirsi “tutela giurisdizionale su domanda di parte” quella nella quale la decisione non si ricollegasse all’integrale contenuto della domanda stessa. 

È, dunque, nella mancata corrispondenza fra i quesiti posti dalla parte al giudice e le risposte da quest’ultimo offerte, che risulta integrata la violazione della regola espressa nell’art. 112 c.p.c..
Sotto questo aspetto, la decisione articolata in data xx.xx.2008 dalla Commissione Tributaria Provinciale di Taranto (All.to n° 03), ebbe a manifestare una sostanziale carenza di motivazioni, nella parte in cui, accogliendone tutto sommato le ragioni, limitava la propria pronuncia in funzione della prima domanda proposta nelle memorie illustrative (all.to n° 05); per cui, in buona sostanza, la pronuncia  trascurava  … “le altre eccezioni” … sollevate dalla ricorrente in quanto considerate di fatto … “assorbite” … dall’accoglimento della prima domanda formulata nel ricorso (all.to n° 05).

La decisone del giudice di primo grado va, quindi, riformata per consentire una approfondita disamina di tutte le ulteriori ragioni poste a fondamento del ricorso introduttivo risultate affatto esaminate e giudicate e che qui di seguito si intende di dover integralmente riproporre.

II – Nullità degli atti del procedimento per mancata costituzione del contraddittorio tra ufficio impositore e contribuente.
Il presente giudizio di riforma della decisione del giudice di primo grado deve innanzi tutto incunearsi nei contenuti dell’Avviso di Accertamento notificato alla sig.ra Mandolla e da costei ritualmente impugnato presso la CTP di Taranto.  

Sicché appare opportuno evidenziare la chiara assenza, nell’atto originariamente emesso dall’ufficio appellante, di puntuali riferimenti normativi che possano adeguatamente motivare e giustificare l’emissione dell’atto; non si comprende, in primis, a quale normativa il ricorrente debba fare riferimento per poter sostenere le proprie ragioni in sede di contraddittorio.

Se, come in effetti deve ritenersi, è ragionevole ipotizzare che l’atto di accertamento poggi le sue basi sulle fattispecie previste TU n° 131/86, allora appare chiaro l’intento dell’ufficio finalizzato all’esercizio della potestà di sconfessione delle risultanze delle scritture contabili del ricorrente, regolato dall’ultimo comma dell’art. 51 TU in vigore: “L’ufficio può tenere conto anche degli accertamenti compiuti ai fini di altre imposte” …, nonché dal primo comma dell’art. 52, secondo cui … “L’ufficio, se ritiene che i beni o i diritti di cui ai commi 3 e 4 dell’art. 51 hanno un valore venale superiore al valore dichiarato o al corrispettivo pattuito, provvede alla rettifica mediante apposito avviso di accertamento del maggior valore.” ….

Solo adesso risulta possibile inquadrare correttamente l’operato dell’ufficio nella conduzione del procedimento logico-giuridico che ha determinato l’espletamento della potestà accertativa; così come risulta più agevole contestare l’ineludibile richiamo alla disciplina contenuta nel D.L. 853/1984 (all.to n° 01).

Si consideri che il D.L. 853/1984 c.d. Vicentini-ter, richiamato nell’atto impugnato ed oramai superato dalle successive discipline che si sono via, via avvicendate, costituiva per i soggetti in contabilità forfetaria, un meccanismo autonomo di determinazione del reddito d’impresa e di lavoro autonomo che andava ad incidere direttamente sugli imponibili dichiarati dal contribuente, ai quali dovevano essere applicati dei coefficienti di abbattimento, determinati avendo riguardo ai diversi settori economici maggiormente significativi: dagli elementi imponibili, poi, era ammessa la detrazione analitica dei costi espressamente previsti nei commi 9 e 10 dell’art. 2 D.L. 853/1984.

Tuttavia, nell’art. 2, 29 co., D.L. 853/1984, al primo periodo, era previsto che “indipendentemente da quanto stabilito nell’articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e negli articoli 54 e 55 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, gli uffici delle imposte dirette e gli uffici dell’imposta sul valore aggiunto possono, previa richiesta per raccomandata al contribuente di chiarimenti da inviare per iscritto entro quarantacinque giorni, rettificare le dichiarazioni annuali presentate dai contribuenti che si sono avvalsi dei regimi di determinazione del reddito e dell’imposta sul valore aggiunto stabiliti nei precedenti commi 1, 9 e 10 determinando induttivamente l’ammontare dei ricavi e dei compensi ovvero dei corrispettivi di operazioni imponibili in misura superiore a quella dichiarata, sulla base di presunzioni desunte, in relazione al tipo di attività, da uno o più dei seguenti elementi:  dimensioni e ubicazione dei locali  destinati all'esercizio,   altri beni strumentali  impiegati,  numero, qualità   e  retribuzioni   degli  addetti,   acquisti  di  materie  prime  e sussidiarie,   di semilavorati  e di merci,  consumi di  energia,  carburanti, lubrificanti   e  simili,   assicurazioni stipulate nonché altri elementi che potranno  essere indicati  con decreti del Ministero delle finanze  anche  per singole attività.

Negli    avvisi   di   accertamento   devono   essere specificamente  indicati i  fatti che danno fondamento  alla  presunzione.”.

Ciò detto, nel caso di specie in effetti l'Ufficio locale delle Entrate non ebbe a convocare la ricorrente affinché, nello spirito della norma dettata dal legislatore, si potessero confrontare i risultati a cui l'Amministrazione era giunta attraverso la differenza accertata tra l'applicazione dei parametri stabiliti dal D.L. 853/84 e quanto il contribuente poteva rappresentare al fine di giustificare la incongruità del corrispettivo dichiarato. Con ciò appare manifesto l’orientamento giurisprudenziale dalla suprema corte espresso nella Sentenza del 15.09.2003 n° 13508 - Corte di Cassazione - Sezione V secondo la quale “E' nulla  la  rettifica” … “fondata  sulla  applicazione dei coefficienti presuntivi di  reddito,  senza  il preventivo invito al contribuente a fornire per iscritto  le  giustificazioni  a  dimostrazione dell'inapplicabilità del metodo di  accertamento  di  maggiori  ricavi  seguito  dall' Ufficio  con  i coefficienti.”. 
Benché prassi più recente rispetto al verificarsi degli eventi fiscali in parola, vale la pena rammentare quanto recentemente commentato dalla stessa Agenzia delle Entrate in tema di gestione del contraddittorio. “In tale fase il contribuente può, infatti, rappresentare le ragioni in base alle quali l'ammontare dei ricavi o dei compensi dichiarati, inferiore a quello presunto in base ai parametri, può ritenersi in tutto o in parte giustificato. Il contraddittorio con il contribuente consente, pertanto, una più fondata e ragionevole "misurazione" del presupposto impositivo che tiene conto degli elementi di valutazione offerti dal contribuente, soprattutto nell'ambito dell'attività di accertamento sulla base dei parametri in cui la metodologia presuntiva di accertamento può non aver colto le peculiarità dell'attività concretamente svolta dal contribuente. Sulla base degli elementi di valutazione forniti dal contribuente, gli uffici avranno cura di adeguare il risultato della applicazione dei parametri alla concreta particolare situazione dell'attività esercitata; le osservazioni formulate dai contribuenti nel corso del contraddittorio dovranno quindi essere attentamente valutate, così come dovranno essere motivati adeguatamente sia l'accoglimento che il rigetto delle stesse” (Agenzia delle Entrate Circolare 23.03.2004, n. 12/E). 
E' bene precisare che l'invito al contraddittorio non ha la sola funzione di vedere aderire il contribuente alle riduzioni in termini di imposta e relative sanzioni proposte dall'Ufficio. Se, infatti, le ragioni rappresentate dal contribuente sono bastevoli a giustificare il maggior imponibile accertabile con l'applicazione dei coefficienti presuntivi od in presenza di cause di esclusione dal procedimento di accertamento o, ancora, l'erroneità degli elementi contabili considerati, l'Ufficio ha l'obbligo di archiviare la posizione senza procedere all'accertamento. 

Ciò detto, nel caso di specie, il contribuente, non avendo ricevuto alcuna preliminare proposta di invito al contraddittorio, ritiene di dover confutare l’accertamento in questione, rappresentando all’Ufficio una inequivocabile motivazione, di seguito più approfonditamente argomentata (vedi punto IV del presente atto), che giustifica ampiamente lo scostamento tra il dichiarato e l’accertato in via presuntiva.

Ma la carenza di motivazione rileva anche sotto un diverso profilo.

Nell'ambito del procedimento amministrativo di formazione dei coefficienti presuntivi elaborati nella Visentini – ter, risulta impossibile rinvenire l'indicazione dei criteri statistici che sarebbero stati seguiti nella loro elaborazione. Tant’è vero che la oramai arcaica disciplina in questione è stata sostituita prima con il D.L. 2 marzo 1989, n. 69, (convertito in L. 27 aprile 1989, n. 154), poi con i provvedimenti di elaborazione dei Parametri e dei più recenti ed attuali Studi di settore.
Manca, dunque, l'esternazione del processo logico-deduttivo seguito dal verificatore, che avrebbe permesso sul piano pratico un corretto esercizio del diritto di difesa, con la possibilità di contestare con maggior dovizia anche nel merito le variabili utilizzate.

Pertanto, essendo stata disattesa la statuizione prevista dall’art. 2, 29 co., D.L. 853/1984, che qui si intende ribadire, secondo la quale “gli uffici delle imposte dirette e gli uffici dell’imposta sul valore aggiunto possono, previa richiesta per raccomandata al contribuente di chiarimenti da inviare per iscritto entro quarantacinque giorni, rettificare le dichiarazioni” … “presentate dai contribuenti” … - e, quindi, per analogia anche quella rilevabile dall’atto di cessione d’azienda (All.to n° 06) oggetto della rettifica operata nell’avviso di accertamento (All.to n° 01) - … “determinando induttivamente l’ammontare dei ricavi e dei compensi ovvero dei corrispettivi di operazioni imponibili in misura superiore a quella dichiarata, sulla base di presunzioni desunte, in relazione al tipo di attività” e, quindi, posto che al contribuente è stato materialmente impedito di far valere le proprie ragioni in sede precontenziosa, é da considerarsi nullo ab origine l'avviso di accertamento notificato al contribuente, in quanto privo di una valida Costituzione del Contradditorio.

III - Illegittima applicazione dell’art. 39 del d.p.r. 600/73 e del  D.L. 853/1984

L'accertamento eseguito ai fini dell’imposta di registro, sulla base dell’applicazione dei coefficienti di abbattimento previsti dal D.L. 853/84, in definitiva, sembrerebbero aver comunque legittimato l'ufficio a procedere, secondo le previsioni normative previste nell’art. 39 del D.p.r. 600/73, ad un accertamento di tipo analitico-induttivo, che può essere condotto solo per effetto di presunzioni gravi, precise e concordanti circa la esistenza di imponibili non dichiarati.

Non vi è chi non veda, però, che tale presunzione semplice, al di là del fatto che possa considerarsi grave e precisa, del che si dirà più innanzi, per essere legittimamente posta a fondamento di un accertamento analitico-induttivo deve anche essere concordante. Al contrario, nel caso che ci occupa, tale presunzione, siccome unica ad essere posta in essere, non può concordare con nulla; o meglio, l'ufficio non ha ritenuto di farsi carico di ricercare altri elementi, sia pure di natura presuntiva, che potessero supportare (concordare con) la presunzione affinché quest'ultima assurgesse a rango di presunzione legittimamente operata come richiesto dal legislatore.

Nella citata pronuncia giurisprudenziale del 15.09.2003, si rappresenta proprio la circostanza secondo la quale “Il  mancato  raggiungimento  del  volume  di  ricavi” … e quindi anche della redditività … “ricostruito attraverso lo  strumento  dei  coefficienti  presuntivi  non  ha che valore di presunzione relativa  ‘jiuris  tantum’, che per diventare prova certa di evasione deve essere suffragata da ulteriori prove inconfutabili.”. Inoltre, il legislatore ha espressamente indicato la valenza delle norme contenute nella Visentini – ter: il provvedimento, in realtà, attuava una manovra straordinaria, che avrebbe dovuto spiegare i suoi effetti unicamente sugli accertamenti effettuati per gli anni che andavano dal 1985 al 1987, ma che fu successivamente estesa anche al 1988. Tant’è vero che, come già precedentemente argomentato, il quadro normativo fu successivamente sostituito dal nuovo sistema, introdotto con il D.L. 2 marzo 1989, n. 69, (convertito in L. 27 aprile 1989, n. 154), che prevedeva, in sostanza, la possibilità di utilizzare dei coefficienti con una duplice finalità: come strumenti di controllo in grado di indirizzare l'azione accertativa dell'Amministrazione finanziaria, ovvero come elementi dotati di un elevato grado di probabilità, per facilitare le determinazioni induttive del presupposto d'imposta qualora ciò si fosse reso necessario a seguito di un accertamento. Ma, inspiegabilmente tale più recente disciplina contenente norme metodologiche sicuramente più affidabili rispetto alla precedente (Vedasi Sentenza del 15.09.2003 n. 13508 - Corte di Cassazione - Sezione V), non sembra essere stata impiegata dall’ufficio per la determinazione del maggiore imponibile accertato con emissione dell’avviso nell’anno 1995.
Vero è che nel procedimento di avvicinamento alla c.d. "catastalizzazione" del reddito, l’accertamento dell’imponibile tramite coefficiente di riduzione, dunque, si caratterizza, proprio per la sua imperfezione tanto da costituire solo un passaggio verso il più completo (ed attuale) studio di settore. Ed infatti, mentre il primo sistema utilizza variabili di natura esclusivamente contabile, il secondo tiene conto anche di variabili di natura extracontabile e strutturale.

Con ciò è dimostrato, dunque, che non può legittimamente dirsi che l’accertamento dell’imponibile tramite coefficiente di riduzione possa considerarsi presunzione grave e precisa, visto che lo stesso legislatore si è apprestato, quanto più velocemente possibile, ad abbandonarlo in favore dei Parametri prima e degli studi di settore poi. 

Ci si chiede, dunque, quale indicazione di maggior imponibile possa dare un elemento di tale genere atteso, peraltro, che il risultato cui l'amministrazione deve giungere è comunque il dato reale – “redditi fondatamente attribuibili al contribuente in base alle caratteristiche ed alle condizioni di esercizio della specifica attività svolta” -, per rispetto del principio costituzionale della capacità contributiva.  Inoltre la Corte di Cassazione con sentenza 22938 del 30.10.2007 è recentemente intervenuta in tema di ricostruzione presuntiva del reddito, mutando radicalmente l’orientamento, stabilendo l’impossibilità che un solo parametro possa costituire un elemento grave a carico del contribuente e che l'accertamento fiscale non può basarsi unicamente su una variabile "sospetta", con conseguente onere della prova a carico del contribuente; tale variabile deve essere accompagnata da ulteriori altri elementi di segno uguale. L’attendibilità di una dichiarazione fiscale non può dunque essere minata da un singolo scostamento dalla media di settore. Ma deve essere “ulteriormente assistita da altri elementi, di segno convergente, idonei ad escludere la natura marginale dell’impresa in rapporto alle condizioni relative all’area geografica, all’area urbana, all’area periferica, alla tipologia dell’esercizio, alle condizioni personali del titolare ecc.”. 

Pertanto, per i motivi ut supra meglio esposti, l’avviso di Accertamento impugnato, per effetto della pronuncia della Suprema Corte n° 22938 del 30.10.2007, va indiscutibilmente annullato per illegittimità nell’applicazione dell’art. 39 del d.p.r. 600/73 e del  D.L. 853/1984, nella parte in cui attribuisce ad un solo parametro la formazione di un elemento grave a carico del contribuente quale variabile "sospetta" della sua capacità contributiva e senza che esso sia accompagnato da ulteriori altri elementi di segno uguale.

IV - Illegittimità dell’accertamento nel merito

Dimostrata l'illegittimità dell’accertamento in punto di diritto, nel caso di specie, la ricorrente, ad abundantiam, può dimostrane la sua infondatezza anche nel merito.

Con atto registrato in data 04 gennaio 1993 (All.to n° 06), il sig. Pasquale xxxxxxxxxxx (dante causa) cedeva l’unica azienda da costui personalmente condotta alla sig.ra xxxxxxxxxx (avente causa ed attuale appellata) al prezzo concordato di £ 45.000.000 (€ 23.240,56) di cui £ 13.000.000 (€ 6.713,94) quale corrispettivo della cessione dell’avviamento commerciale e la restante parte quale corrispettivo per la cessione di attrezzature, stigliature e valore dello stock delle merci cedute (All.to n° 06).

L’ufficio, ritenendo non congruo il valore dell’avviamento dichiarato nell’atto di cessione ai fini dell’applicazione dell’imposta di registro, provvedeva ad emettere l’avviso di accertamento de quo, con indicazione del maggior valore dell’avviamento stesso, quantificato in £ 73.600.000 (€ 38.011,23), senza indicarne i presupposti normativi e senza adeguatamente indicare e motivare i criteri econometrici adottati per il procedimento di valutazione (All.to n° 01). 

In effetti, la quantificazione dell’avviamento, appare, per il valutatore, compito quantomai gravoso e pur sempre basato su circostanze di fatto non sempre empiriche, in quanto determinabile in base a presupposti che possono muoversi ben al di là della mera conformazione contabile dell’azienda. Secondo la definizione fornitaci dalla suprema corte con la sentenza del 20.09.1996 n° 8387 … “In tema di imposta di registro, la motivazione dell'avviso di rettifica del valore di un complesso aziendale, con riguardo all'avviamento commerciale - non essendo questo valutabile comparativamente, in ragione della sua specificità e inerenza alle aziende singolarmente considerate - deve ritenersi congrua, qualora l'ammontare di quest'ultimo sia desunto dalla capacità di profitto dell'azienda apprezzabile sulla base di indici (o criteri) valutativi tra i quali rientrano elementi quali la felice ubicazione del punto vendita, il tipo di attività svolta, il prestigioso ‘nome’ dell'azienda” ….

Ora, appare quantomai discutibile l’applicazione, da parte dell’ufficio, del parametro, nella misura del 42%, definito per l’individuazione dell’utile medio attribuibile dall’azienda cedente, sia perché riconducibile ab origine ad una disciplina carente e difettosa, sia perché la presunzione semplice adottata sacrifica - tout court - al procedimento induttivo, i dati contabili riportati nella dichiarazione reddituale, senza poi motivarne gli scostamenti (All.to n° 01).

Quindi, la pretesa dell’ufficio, viene operata sulla scorta del semplice riconoscimento del volume di affari, associato all’effimero coefficiente di abbattimento del 58% (vedi Tab B allegata al D.L. 853/84), come unico indicatore di capacità contributiva che, però, disattende alle risultanze dei costi e delle passività rinvenienti dalle scritture contabili dell’azienda cedente (quantunque le stesse siano state regolarmente registrate e dichiarate). 

Purtroppo, a discapito del suddetto assioma, vi è l’esistenza di un indiscutibile dato di fatto: l’azienda condotta dal sig. xxxxxxxxx Pasquale, già nel 1993, non godeva della redditività sufficiente per poter concorrere sul libero mercato; e, del resto, l’atto di vendita dell’attività, in realtà, coincise esattamente con il momento di massima crisi del settore commerciale. Tant’è vero che a distanza di pochi mesi dall’atto di cessione, in data 15.12.1993, il Tribunale di Taranto sottopose il sig. xxxxxxxxxxxx alla procedura concorsuale, dichiarandone il fallimento per effetto dei debiti commerciali sino ad allora maturati e non regolarmente onorati (All.to n° 07).
Ecco, quindi, palesarsi un concreto indicatore di redditività dell’azienda opinato dalla suprema corte, assolutamente eluso e trascurato dall’ufficio resistente all’atto della generazione dell’avviso di accertamento e dunque rivelatore dell’effettivo valore aziendale dell’attività ceduta che deve ritenersi effettuato ad un prezzo più che congruo rispetto alle proprie reali capacità di produzione del reddito.

Infine,  quanto all’aspetto relativo alla evidenziazione del più che discutibile criterio adottato per la determinazione della  “rendita normale” (perché non il 5 oppure il 20, il 30 o il 70%), ci si limita semplicemente ad evidenziare la carenza del principio logico-matematico-economico che ha condotto l’ufficio a ritenere congruo  il valore del rendimento del capitale nella oscura misura del 10% (riconducibile al valore del tasso legale, o del vigente tasso di sconto o del rendimento dei BOT annuali?) rendendo anche questa volta palesi le ragioni della appellata.

Pertanto, essendo state esposte le ragioni che, nel merito, manifestano l’infondatezza della pretesa tributaria in ordine alla inverosimile esistenza di una presunta redditività dell’azienda condotta dal dante causa Pasquale Spagnuolo, l’Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxxxxxxxxx/1993 deve essere ritenuto illegittimo in quanto le motivazioni in esso esposte risultano contrarie alle disposizioni contenute nei commi 1 e 4  dell’art. 51 del TU 131/1986. 
Tanto premesso e considerato in fatto ed in diritto, il sottoscritto procuratore e difensore, nell’innanzi spiegata qualità

CHIEDE
Che l’On. Commissione Regionale, reietta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, voglia:

a) in via preliminare ed in diritto pronunciare, la nullità della decisione n° xx/xx/08 del xx.x.2008 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di Taranto per violazione dell’art. 112 c.p.c. (di rinvio dell'art. 1, comma 2, D. Lgs. 31 dicembre 1992 n. 546) scaturente della mancata corrispondenza fra i quesiti posti dalla ricorrente al giudice e le risposte da quest’ultimo offerte;
b) in diritto pronunciare, in ossequio alla fattispecie sancita dall’art. 2, 29 co. D.L. 853/1984, la nullità e/o l’illegittimità dell’Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxxxxx/1993 per effetto della mancata costituzione del contraddittorio nella fase precontenziosa;
c) in diritto pronunciare, per effetto della sentenza della Suprema Corte n° 22938 del 30.10.2007, l’annullamento dell’Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxxx/1993 per illegittimità nell’applicazione dell’art. 39 del d.p.r. 600/73 e del  D.L. 853/1984, nella parte in cui attribuisce ad un solo parametro la formazione di un elemento grave a carico del contribuente quale variabile "sospetta" della sua capacità contributiva e senza che esso sia accompagnato da ulteriori altri elementi di segno uguale;
d) nel merito, pronunciare l’annullamento della pretesa tributaria, ovvero,  in via subordinata e qualora ne sussistano i presupposti, la riduzione degli oneri di imposta scaturenti dall’avviso di accertamento n° xxxxxxxx/1993, per violazione delle disposizioni contenute nell’art. 51 T.U. 131/1986 co. 1 e 4. 

Con rifusione delle spese e onorari di causa da distrarsi in favore del procuratore e difensore per le quali si produce nota spese in copia allegata. 

Salvezze illimitate, con riserva di memorie e più ampie eccezioni.

Si fa sin d’ora istanza affinché la controversia sia discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art. 33, comma 1, D.Lgs 31 dicembre 1992, n. 546.

Taranto, 27 novembre 2009

Dott. Valerio Lupo

Si producono in allegato:

1. copia dell’Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxx – notificato in data 10.04.95;

2. copia del Ricorso presentato in data xx.xx.1995;

3. copia della decisione della CTP di Taranto del xx.xx.2008;

4. copia dell’Appello Principale notificato in data xx.xx.2009;

5. copia delle Memorie Illustrative presentate presso la CTP in data 23.06.2008;

6. copia dell’Atto di cessione di azienda del xx.xx.1993;

7. copia della Comunicazione di Chiusura della procedura fallimentare a carico del sig. Pasquale xxxxxxxxxxxx contenente la data di Dichiarazione del Fallimento del Tribunale di Taranto;

8. copia della Nota Spese contenente diritti ed onorari per la difesa dell’Appellata.
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