ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DELLA PUGLIA

- SEZIONE DISTACCATA DI TARANTO -

********

Ricorso in appello - art. 50 del D.Lgs. n° 546/92
Istanza per la trattazione in Pubblica Udienza - art. 34 del D.Lgs. n° 546/92
Istanza per la sospensione della riscossione -  art. 47 del D.Lgs. n° 546/92
********

Promosso da
: Xxxxxxxx xxxxxxxxx  e Xxxxxxxx xxxxxxxxx , in proprio e quali soci, quand’anche apparenti, della società estinta XX. XX  snc di Xxxxxxxxxx  Giuseppe & C., p.iva.: xxxxxxxxxx .

Contro
:  Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale di Taranto –.

In relazione a: sentenza n. 468/02/13, depositata il 12/06/2013, della Commissione Tributaria Provinciale di Taranto – Sezione II.
*******

· Il Dott. Valerio Lupo, commercialista con studio in Taranto alla via Gustavo Lanza n° 4, tel. 099.7304488; fax 178.2218933; PEC: valerio.lupo@odcec.legalmail.it;

e

· il Dott. Marcello Carone, commercialista con studio in Taranto alla via Galeso n° 76, tel. 099.4707426; fax 099.4707426 PEC: marcello.carone@legalmail.it ;
quali procuratori e difensori, congiuntamente e disgiuntamente, del sig. Xxxxxxxx xxxxxxxxx , nato a xxxxxx l’8 settembre 1968 e residente alla via xxxxxxx, 2 – xxxxx (TA) – C.F. xxxxxxxxxxxxxxxxxxx, nonché della sig.ra Xxxxxxxx xxxxxxxxx , nata a xxxxxxxx il 25.04.1967 ed ivi residente alla via xxxxxxxxx  n° 24, Cod. Fisc. xxxxxxxxxxxxxxx in proprio e quali soci, quand’anche apparenti, della società XX. XX  snc di Xxxxxxxxxx  Giuseppe & C., p.iva.: xxxxxxxxxx , estinta in data 26.09.2012, elettivamente domiciliati presso lo studio sito in Taranto alla via xxxxxxx n° 76, nonché presso i su richiamati indirizzi di posta elettronica certificata, giusta procura prodotta a margine, propongono ricorso in
APPELLO

per la riforma della sentenza n. xxx/02/13,  pronunciata dalla Commissione Tributaria Provinciale di Taranto in data 18.03.2013 e depositata in data 12.06.2013 (All.to n° 01 – Copia delle decisioni della CTP di Taranto), premettendo in 

FATTO

· che con avviso di accertamento n° xxxxxxxxxxxx notificato in data 13 settembre 2011 in relazione all’anno d’imposta 2006 codesto Ufficio accertava un reddito netto d’impresa pari ad euro 112.459,00, un valore della produzione ai fini IRAP pari ad € 104.459,00, nonché un ammontare di ricavi pari ad € 77.135,00 sulla scorta delle risultanze evidenziate nel Processo Verbale di Constatazione, redatto da funzionari dell’Agenzia delle Entrate (All.to n° 02 – Avviso di Accertamento);
· che con il suddetto avviso ed in funzione dei maggiori redditi accertati, l’ufficio chiedeva il pagamento delle seguenti imposte riferite all’anno di imposta 2006:

	Imposta
	Importo

	IRAP
	4.440,00

	Interessi su IRAP
	582,94

	IVA
	6.180,00

	Interessi su IVA
	855,17

	SANZIONI
	4.248,00

	SANZIONI IRAP
	344,00

	Diritti di Notifica
	5,16

	Totale
	16.655,27


· che la pretesa avanzata dall’ufficio, evidenziata nell’atto impositivo, si fondava sull’esame del … “Processo Verbale di Constatazione (PVC) redatto da funzionari dell’Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Taranto, nei confronti della suddetta società a conclusione dei una verifica fiscale effettuata ai fini II.DD., IVA ed IRAP per l’anno di imposta 2006” …; 
· che, più in particolare, … “la ricostruzione del volume d’affari effettuata dai funzionari procedenti sulla base delle dichiarazioni rilasciate in contraddittorio dalla parte (dichiarazioni peraltro che hanno trovato pieno riscontro con le indicazioni presenti nella metodologia di controllo diramata con Circolare ministeriale del 17/01/2001 n. 3 relativa all’attività di ‘Ristoranti, trattorie, pizzerie, osterie e birrerie con cucina’) e sulla scorta dei dati certi desunti dalle fatture d’acquisto,” … l’ufficio accertava … “l’omessa registrazione di operazioni imponibili pari ad € 40.992,00” …;

· che, contestualmente, l’ufficio accertava l’ottenimento, per effetto delle agevolazioni previste dal D.Lgs. 185/2000, di un … “un contributo a fondo perduto in c/ gestione deliberato nell’anno 2005 di € 82.864,97” … ad opera della società concessionaria Sviluppo Italia S.p.A. (oggi Invitalia S.p.A) … che avrebbe prodotto per l’anno 2006 il conseguimento di ricavi presunti per un importo di € 59.000,00; 
· che per effetto della formulazione dell’istanza di Invito al contraddittorio ex art. 6 comma 1 D.Lgs. 218/1997, avvenuta in data 20 ottobre 2011, il Ricorrente, per il tramite dei procuratori incaricati, chiamato a definire transattivamente il maggior volume d’affari e il maggior reddito accertato, depositava presso gli uffici dell’Agenzia delle Entrate, in data 31 gennaio 2012, una ulteriore istanza per la formulazione di proposta di accertamento con adesione ai fini dell'eventuale definizione Art. 6 comma 2 d.Lgs. 218/97 con deposito di memorie illustrative (All.to n° 03 – Istanza accertamento con adesione con deposito di memorie);
· che nel corso delle attività svolte durante il Contraddittorio, l’Agenzia delle Entrate, nonostante i reiterati incontri sanciti con i Verbali redatti in data 22 novembre 2011, 31 gennaio 2012,  06 febbraio 2012 e 10 febbraio 2012, riteneva di non procedere alla redazione di alcuna proposta di definizione dei tributi e delle sanzioni ai sensi dell’art. 6, 2° comma del Decreto Legislativo n. 218/97, di fatto respingendo ogni rilievo mosso dall’odierno ricorrente sulla illegittimità e nel merito delle affermazioni contenute nell’atto impositivo quest’oggi impugnato e che qui integralmente si reitera (All.to n° 04 – Verbali di incontro con agenzia delle entrate);

· che per effetto di quanto più volte ribadito dalla Corte di Cassazione, anche attraverso le recenti sentenze n° 22553  del 5.11.2010, n° 2226 del 31.01.2011, n° 4776 del 28.02.2011 e n° 5399 del 4.04.2012, la dichiarazione dei redditi è sempre emendabile e ritrattabile e non é assimilabile ad una confessione, ma ad una dichiarazione di scienza e che un sistema legislativo che intendesse negare in radice una siffatta possibilità determinerebbe un prelievo fiscale indebito e, pertanto, incompatibile con i principi costituzionali della capacita contributiva e dell'oggettiva correttezza dell'azione amministrativa sanciti agli artt. 53 primo comma e 97 primo comma della nostra Costituzione;
· che, tuttavia, secondo i giudici della Suprema Corte, l’emendabilità e la correzione della dichiarazione è ammissibile anche ad accertamento notificato, ma che “venendo necessariamente ad operare in fase contenziosa, pone a carico del contribuente tutti gli oneri di dimostrazione sulla correttezza della rettifica proposta”;
· che, l’art. 7 del contratto sociale della Xx. xx . Snc (al quale l’art. 2284 del codice civile rinvia), stabilisce che … “In caso di morte di uno dei soci, i soci superstiti entro il termine di tre mesi dall’apertura della successione potranno decidere a maggioranza di essi la continuazione del rapporto sociale con gli eredi o legatari del socio defunto, ma questi dovranno acconsentirvi espressamente e farsi rappresentare da uno solo di essi.”… (All.to n° 05 – Atto costitutivo Xx. xx . Snc).
· che nelle more del contenzioso,  in data 26.09.2012 è intervenuto atto di scioglimento della società in parola con rogito del Notaio xxxxxxxxxxxx di Taranto, deliberato (laddove la norma impone al Notaio rogante la verifica e l’attestazione, con atto redatto a norma dell’art. 2252 cod. civ., della presenza dell’intera compagine sociale della società), al cospetto dell’unico socio superstite, sig. Xxxxxxxx xxxxxxxxx  e con inequivocabile e legittima assenza della sig.ra Xxxxxxxxxx  Teresa (All.to n° 06 – Atto di scioglimento della Xx. xx . Snc).

· che l’amministratore pro-tempore della società, sig. Xxxxxxxx xxxxxxxxx , sulla scorta delle numerose motivazioni ex adverso addotte, provvedeva diligentemente ad impugnare il suddetto avviso presso la Commissione Tributaria Provinciale di Taranto – sezione II, discutendone il merito in data 18.03.2013 (All.to n° 01 – copia della decisione della CTP di Taranto);
· che nel corpo del dispositivo, il giudice di primo grado, accogliendo solo parzialmente le ragioni dell’odierna appellante, disponeva la rideterminazione delle imposte addebitate alla contribuente in misura inferiore rispetto all’entità accertata dall’ufficio resistente (All.to n° 01 – copia della decisione della CTP di Taranto);
· che, nelle more del giudizio, in data 15.05.2012 perveniva presso la sede della società  la Cartella di Pagamento n° 106 2012 000 xxxxxxxxxxx 00 contenente l’iscrizione al ruolo n° 2012/xxxxxxxxx del 19.03.2012 di imposte e sanzioni per importi pari ad € 4.338,87 (All.to n° 07 – Cartella di pagamento Equitalia Sud del 2012), oltre diritti e compensi esattoriali, riconducibili alla riscossione di un valore pari ad un terzo delle somme presuntivamente accertate nell’atto impugnato;
tanto premesso in fatto, i sottoscritti procuratori e difensori nelle su espresse qualità, espongono le proprie ragioni in
DIRITTO

1 – Carenza di motivazioni enunciate nella decisione della CTP di Taranto.
Il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato, introdotto dall’art. 112 cpc, è stato ritenuto applicabile al processo tributario in forza del rinvio operato inizialmente dall’art. 39 D.P.R. 26 ottobre 1972 n. 636 e, poi, in forza del generale rinvio materiale alle norme del codice di rito compatibili (e, dunque, anche alle sue disposizioni di attuazione) contenuto nell'art. 1, comma 2, D. Lgs. 31 dicembre 1992 n° 546.
Invero tale principio postula la precisazione della nozione di “domanda giudiziale”, atteso che la suddetta corrispondenza attiene appunto al rapporto fra la domanda stessa e la pronuncia del giudice, nei termini in cui il principio della domanda deve essere vincolato, nel suo svolgimento, alla correlazione tra le componenti della istanza e gli elementi della sentenza.

In effetti non potrebbe definirsi “tutela giurisdizionale su domanda di parte” quella nella quale la decisione non si ricollegasse all’integrale contenuto della domanda stessa. 

È, dunque, nella mancata corrispondenza fra i quesiti posti dalla parte al giudice e le risposte da quest’ultimo offerte, che risulta integrata la violazione della regola espressa nell’art. 112 c.p.c..
Sotto questo aspetto, la decisione articolata in data 18.03.2013 dalla Commissione Tributaria Provinciale di Taranto e, successivamente depositata in data 12.06.2013 (All.to n° 01 – decisione della CTP di Taranto), ebbe a manifestare una sostanziale carenza di motivazioni, nella parte in cui, prescindendo dalle ragioni opposte dall’odierna appellante, limitava la propria pronuncia in funzione di una motivazione del tutto discrezionale e non pertinente rispetto alle domande complessivamente proposte nell’atto introduttivo; per cui, in buona sostanza, la pronuncia  trascurava le altre eccezioni sollevate dalla società ricorrente decretando quanto segue: “accoglie per quanto di ragione, considerando necessaria ed equa la rideterminazione del ‘ quantum’  costituente la pretesa tributaria di cui al provvedimento impugnato” … “Nella detta rideterminazione: da una parte devono essere conteggiati soltanto i finanziamenti effettivamente erogati, nel 2005, da Sviluppo Italia Spa (successivamente rilevata da Invitalia Spa) ed effettivamente incassati, sempre nel 2005, dalla Tema snc; dall'altra devono essere ridotte del 50% le somme richieste alla Tema snc a titolo di IRAP ed IVA e, di conseguenza” … “essere ricalcolati interessi e sanzioni”… (All.to n° 01 – decisione della CTP di Taranto).

La decisone del giudice di primo grado va, quindi, riformata per consentire una approfondita disamina di tutte le ulteriori ragioni poste a fondamento del ricorso introduttivo, affatto esaminate e giudicate, che qui di seguito si intende dover riproporre.

2 - Rideterminazione della base imponibile ai fini del D.p.r. 633/72, del D.p.r 917/86 e del D.Lgs. 462/97.

Merita di essere ribadito l’argomento, discusso in primo grado, relativo all’abbattimento della base imponibile ai fini IRAP, IVA, nonché, per trasparenza, ai fini IRPEF (e corrispondenti addizionali) in capo ai soci, prodotta dalla società Xx. xx . Snc, sulla quale il giudice di primo grado ebbe l’occasione di decidere con giudicato parzialmente favorevole anche per l’appellante.
Sotto questo profilo, come già precedentemente sottolineato, la Commissione Tributaria Provinciale di Taranto, con decisione n. 468/02/13 del 12.06.2013 (All.to n° 01 – decisione della CTP di Taranto), ebbe ad esprimersi in favore della società ricorrente (oggi cessata), entro i termini poc’anzi indicati.
In buona sostanza con la sentenza n. 468/02/13, veniva definitivamente accertato un minor valore della base imponibile ai fini IVA ed IRAP per l’anno 2006, di una somma, pari ad € 59.000,00, per effetto dell’assodato mancato incasso del contributo agevolativo, concesso dalla società Invitalia S.p.A. (già Sviluppo Italia S.p.A), infondatamente attribuitole dall’atto impositivo impugnato.
Viceversa, il punto ove la decisione emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale parrebbe alquanto fumosa, riguarderebbe la parte del dispositivo concernente l’avvenuto riesame delle metodologie di calcolo adottate per la valutazione dei corrispettivi per l’anno 2006 ai fini del D.p.r. 633/72, D.p.r 917/86 e del D.Lgs. 446/97 (All.to n° 08 – Fascicolo contenente gli allegati esibiti in 1° grado dimostrativi del nesso eziologico determinatosi tra il decesso del socio Xxxxxxxxxx  e la drastica riduzione delle attività aziendali).

In effetti, il giudice di primo grado, nel decidere la lite tra la società Xx. xx . snc e l’Agenzia delle Entrate, riteneva equo ed utile disporre l’esclusione … “dai conteggi presuntivamente determinati dall’Ufficio, il 50% delle somme riportate nel provvedimento impugnato, in considerazione della riduzione e dell’interruzione dell’attività indubbiamente verificatesi nel periodo della grave malattia, per altro nota alla clientela, del socio esperto nella ristorazione, sig. Luigi Xxxxxxxxxx , successivamente deceduto.” ….
Tuttavia, benché non vi siano dubbi interpretativi sui contenuti di siffatta decisione, gli uffici dell’Agenzia delle Entrate, anziché prenderne atto entro i limiti valutativi forfetariamente indicati, hanno ritenuto, sic et simpliciter di dover esclusivamente rideterminare il valore delle imposte accertate ai fini IVA ed IRAP in capo alla società, di un importo pari al 50% della misura ingiunta, trascurando il contestuale e, quanto mai, doveroso abbattimento della quota della base imponibile da determinarsi ai fini IRPEF ed addizionali (senza trascurarne l’imponibilità ai fini degli obblighi contributivi verso l’INPS), giammai attribuibili alla società, da imputare, per trasparenza fiscale, direttamente ai soci. 

Pertanto, per effetto di quanto sin qui evidenziato, la sentenza n. 468/02/13, va correttamente riformulata per consentire l’abbattimento del  reddito complessivo astrattamente attribuibile ai soci aventi causa (All.to n° 06 – Atto di scioglimento della Xx. xx . Snc), per l’anno 2006, entro la misura espressa nel dispositivo della decisione, pari al 50% della base imponibile accertata nell’atto impositivo n° xxxxxxxxxxxxxx.

Pertanto, per le su evidenziate ragioni espresse in fatto ed in diritto, i sottoscritti procuratori e difensori, nell’innanzi spiegata qualità

CHIEDONO
che l’On. Commissione, nel confermare i punti del dispositivo favorevolmente decisi dal giudice di primo grado, voglia:

a) in via pregiudiziale ed in diritto, disporre l’accertamento della qualità di socio avente causa della sig.ra Xxxxxxxx xxxxxxxxx , nei rapporti derivanti dallo scioglimento della compagine sociale della società Xx. xx . Snc di Xxxxxxxxxx  Giuseppe & C. Snc, ai sensi del combinato disposto dall’art. 7 delle norme statutarie e dell’art. 2284 del cod. civ.; 

b) nel merito,  pronunciare la riforma, previa integrazione e precisazione del dispositivo, della sentenza 468/02/13 in favore dei soci aventi causa (nei rapporti derivanti dalla società Xx. xx . Snc, oggi disciolta), per consentire l’adeguamento della base imponibile ai fini IRPEF (e collegate addizionali), sostanzialmente attribuibile ai soci in ossequio al principio della trasparenza fiscale stabilito dall’art. 5 del D.p.r. n. 917/86, entro la misura già espressa nel dispositivo della decisione per le finalità IVA ed IRAP, pari al 50% di quella accertata per l’anno di imposta 2006 dell’atto impositivo n° xxxxxxxxxx;
c) in diritto pronunciare la riforma della sentenza n. 468/02/13, disponendo, in luogo della enunciata compensazione, la vittoria dell’odierna appellante delle spese di giudizio maturate nel giudizio di primo grado. 

CHIEDONO

altresì, che l’On. Commissione voglia disporre, al fine di “evitare l’inutile dispendio di energie processuali” (Sent. Corte di Cassazione n. 22126 del 27.09.2013 e n. 3830/2010) la riunione del presente ricorso in appello con quello contestualmente presentato dall’odierna appellante per la riforma delle sentenze n. 469/02/13 e 470/02/13 emesse in favore dei sigg. Xxxxxxxx xxxxxxxxx  e Xxxxxxxx xxxxxxxxx  in data 18.03.2013 e depositate in data 12.06.2013.
Con rifusione delle spese e onorari di causa da distrarsi disgiuntamente in favore dei procuratori e difensori.

Salvezze illimitate, con riserva di memorie e più ampie eccezioni.

Si fa sin d’ora istanza affinché la controversia sia discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art. 33, comma 1, D.Lgs 31 dicembre 1992, n. 546.

Ai fini dell’applicazione del contributo unificato si dichiara che il valore della lite, al netto delle sanzioni ed interessi, è pari ad € 3.540,00.
Taranto, 10 dicembre 2013

Dott. Valerio Lupo




Dott. Marcello Carone 
Si producono in allegato:
1. Sentenza CTP di Taranto Xx. xx . Snc

2. Avviso di Accertamento n° xxxxxxxxxxx
3. Istanza accertamento con adesione e frontespizio delle memorie illustrative

4. Verbali di incontro con l’agenzia delle entrate
5. Atto costitutivo della società Xx. xx . Snc

6. Atto di scioglimento della Xx. xx . Snc

7. Cartella di Pagamento Equitalia Sud Spa del 2012
8. Fascicolo documentazione esibita in 1° grado relativa al decesso del socio xxxxxxx
[image: image1.png]



MANDATO


Si conferisce mandato al Dott. Valerio LUPO ed al Dott. Marcello Carone per la rappresentanza e l’assistenza, congiuntamente e disgiuntamente, nel procedimento di cui al presente atto, all’uopo conferendo loro ogni più ampia facoltà di legge, ivi compresa quella di conciliare e transigere, ed in particolare di presentare memorie e documenti, nominare procuratori, farsi sostituire ed in genere fare quant’altro fosse ritenuto opportuno per il buon fine dell’incarico. Si elegge altresì domicilio presso lo studio del Dott. Marcello Carone,  in Taranto alla Via Galeso n° 76. Il tutto con promessa di rato e valido.


Taranto, 09 dicembre 2013


Xxxxxxxx xxxxxxxxx 


MNG GPP 68P08 L049W





……………………….


Xxxxxxxx xxxxxxxxx 


CLS TRS 67D65 L049C





……………………….


Sono autografe


Dott. Valerio Lupo





……………………….





Dott. Marcello Carone





………………………...
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