ALLA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI TARANTO
********

Ricorso con istanza di Mediazione - art. 17-bis del D.Lgs. n° 546/92
Istanza per la trattazione in Pubblica Udienza - art. 34 del D.Lgs. n° 546/92.
*******
Promosso da: xxxxxxxxxxxxxx, nato a Taranto il xx.xx.1965 ed ivi residente alla via xxxxxxxx n° xx, Cod. Fisc. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.
Contro:  Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale di Taranto – Ufficio Territoriale di Taranto – via Orazio Flacco, 5.

In relazione a: Avviso di Liquidazione dell’imposta e irrogazione delle sanzioni n° xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx - anno d’imposta xxxx 

*******
· Il Dott. Valerio Lupo, commercialista con studio in Taranto alla via Gustavo Lanza n° 4, tel. 099.7304488; fax 178.2218933; PEC: valerio.lupo@odcec.legalmail.it;

e

· la Dott.ssa Patrizia Schifone, commercialista con studio in Taranto alla via Gustavo Lanza n° 4, tel. 099.7328401; fax 099.7304488 PEC: patrizia.schifone@pec.it ;
quali procuratori e difensori, congiuntamente e disgiuntamente, del Sig. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, c.f.: xxxxxxxxxxxxxxxxx, elettivamente domiciliato presso lo studio dei su citati professionisti, giusta procura prodotta a margine, 

premesso in 

FATTO

· Che con avviso n° xxxxxxxxxxxxxxxx notificato il xx xxxxxxxx 2012, in relazione ad un atto di compravendita di immobile acquistato pro-quota indivisa dal sig. xxxxxxxxx con rogito del Notaio xxxxxxxx di Taranto in data xx.xx.2009 e registrato in data xx.xx.2009, con attribuzione di numero di serie xxxxxxxxxxxx, venivano liquidate a titolo di imposta di registro, imposta ipotecaria ed imposta catastale con interessi di mora, nonché irrogate le relative sanzioni (All.to n° 01);
· che il suddetto avviso veniva altresì notificato al coniuge Sig.ra xxxxxxxxxxxxxxxxxx nella sua qualità di coobbligato nel rapporto giuridico scaturente dall’atto di compravendita sopra citato; 
· che con il suddetto avviso di liquidazione l’ufficio richiedeva il pagamento delle seguenti somme con applicazione delle sanzioni in misura agevolata:
	Codice Tributo
	Descrizione
	Importo

	104T
	Imposta di registro ed interessi
	6.124,06

	649T
	Imposta ipotecaria ed interessi
	2.878,10

	737T
	Imposta catastale ed interessi
	1.346,26

	671T
	Sanzione pecuniaria 1/3
	942,40

	806T
	Altri addebiti AGE
	12,00

	964T
	Tributi speciali e compensi
	24,79

	
	Totale
	11.327,61


· che la pretesa avanzata dall’ufficio, evidenziata nell’atto impositivo, si fondava sul presupposto della …  “decadenza delle agevolazioni fiscali per l’acquisto della prima casa previste dall’art. 1 della Tariffa parte prima allegata al Decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n° 131” … per effetto del possesso da parte del contribuente, al momento della stipula … “di altra casa di abitazione nel Territorio del Comune di Taranto” … 
· Che il sig. xxxxxxxxxxxxx, congiuntamente con il coniuge coobbligato sig.ra xxxxxxxxxxxxxx, ritenendo l’infondatezza della pretesa avanzata dall’ufficio, provvedeva a presentare, in data 25.07.2012 una “Richiesta di annullamento di atto illegittimo ai sensi dell’art. 68 del D.p.r. n° 287/1992, dell’art. 2 – quater del DL n° 564/194, conv, nella legge 656/94 e del DM n° 37/97”. (All.to n° 02);
· Che, l’Agenzia delle Entrate, con comunicazione prot. n° 2012/xxxxxx del xx.xx.2012, riteneva di rigettare la suddetta richiesta di annullamento ritenendo il sig. xxxxxxxxxxx, unitamente al coniuge sig.ra xxxxxxxxxxxxx, responsabile di un “comportamento elusivo”, compiuto attraverso il compimento di operazioni immobiliari finalizzate al conseguimento di indebiti benefici fiscali, così di fatto respingendo ogni rilievo mosso dall’odierno ricorrente sulla illegittimità e nel merito delle affermazioni contenute nell’atto impositivo quest’oggi impugnato.(All.to n° 03);
tanto premesso, i sottoscritti procuratori e difensori nelle su espresse qualità, espongono le proprie ragioni in 
DIRITTO

1.  Il contesto normativo

Per effetto di quanto disposto dall'articolo 1,  comma 1, quinto periodo, della tariffa,  parte prima,  allegata al testo unico delle disposizioni concernenti l'imposta  di registro, approvato con D.p.r. 26.04.1986 n° 131, ad ogni soggetto che acquisisca a titolo oneroso la proprietà, ovvero la nuda proprietà o altro diritto di uso, usufrutto o abitazione, di un immobile, spetta di poter fruire delle agevolazioni c.d. per la “prima casa”. Tali benefici consistono nell’applicazione agevolata dell’IVA al 4%, ovvero dell’imposta di registro al 3% e delle imposte ipotecarie e catastali in misura fissa, rispettivamente pari ad € 168,00, a fronte delle maggiori aliquote ordinarie stabilite in funzione delle differenti categorie di operazioni immobiliari compiute in assenza dei necessari requisiti previsti dalla suddetta normativa. Inoltre per effetto di quanto previsto dall’art. 18 del D.p.r. 601/1973, contenente le disposizioni per l’applicazione della imposta sostitutiva sui finanziamenti erogati dagli istituti di credito, l’acquisto della “prima casa” comporta l’applicazione dell’aliquota agevolata nella misura dello 0,25% in luogo di quella ordinaria pari al 2%, sull’importo del finanziamento erogato.  
La fruizione dei benefici spetta, dunque, in presenza di alcune condizioni tassative soggettive ed oggettive e, cioè:

- l’abitazione non deve avere le caratteristiche di lusso indicate dal DM del 2 agosto 1969;
- l’immobile deve essere ubicato nel comune in cui l’acquirente ha la propria residenza o in cui intende stabilirla entro diciotto mesi dalla stipula o nel comune in cui l’acquirente svolge la propria attività ovvero, se trasferito all’estero per lavoro, in cui ha sede il datore di lavoro; sono tuttavia stabilite alcune eccezioni come quella, per esempio, valevole per il personale delle Forze armate..

Inoltre, nell’atto di acquisto il compratore deve dichiarare:

- di non essere titolare, esclusivo o in comunione col coniuge, di diritti di proprietà, usufrutto, uso e abitazione di altra casa di abitazione nel territorio del comune dove si trova l’immobile oggetto dell’acquisto agevolato;
- di non essere titolare, neppure per quote o in comunione legale, su tutto il territorio nazionale, di diritti di proprietà, uso, usufrutto, abitazione o nuda proprietà, su altra casa di abitazione, acquistata, anche dal coniuge, usufruendo delle agevolazioni per l’acquisto della prima casa;
- di impegnarsi a stabilire la residenza entro diciotto mesi nel comune dove è situato l’immobile oggetto dell’acquisto, qualora già non vi risieda.
2.  Carenza di motivazione dell’atto impugnato.

S’impone, innanzi tutto all’odierno ricorrente, l’obbligo di sollevare la carenza di motivazione dell’atto quest’oggi oggetto di reclamo ed impugnazione. 

Non v’è alcun dubbio, infatti, nel ritenere che il suddetto Avviso di Liquidazione (All.to n° 01), volto a far valere “per la prima volta nei confronti del contribuente una pretesa fiscale maggiore di quella applicata al momento della richiesta di registrazione” (Cass. 6 Ottobre 2010, n. 20731), assuma natura di atto impositivo, in quanto destinato ad esprimere, per la prima volta, nei confronti del contribuente una pretesa fiscale maggiore di quella applicata, in via provvisoria, al momento della richiesta di registrazione.
Ma se di atto impositivo si tratta, appare verosimile ritenere che la sua funzione debba altresì essere quella di dover dettagliatamente rappresentare la ricostruzione dell'iter logico-giuridico seguito dall'ufficio, sia in punto di fatto che in punto di diritto, nella formazione della parte dispositiva dell'atto. 

Perciò, la disciplina di riferimento è costituita dall’art. 53-bis del D.p.r. 131/86, che costituisce strumento di rinvio alle norme contenute nel titolo IV del D.p.r. 600/73.

In effetti, seguendo tale assunto, deve potersi intendere che, analogamente a quanto statuito dal comma 3 dell'articolo 42 del D.p.r. 600/1973 "l'accertamento è nullo se l'avviso non reca la sottoscrizione, le indicazioni, la motivazione di cui al presente articolo …", così da far ritenere che la mancanza di uno dei requisiti indicati, sarebbe addirittura causa di nullità dell'atto impositivo anche in conformità all'articolo 21-septies della legge 241/1990 in tema di nullità dei provvedimenti amministrativi viziati dalla mancanza degli elementi essenziali e "negli altri casi espressamente previsti dalla legge”.

Dunque, tale posizione, risulterebbe del tutto ribadita dalla linea di comportamento adottata dall’Agenzia delle Entrate, nell’ambito del procedimento amministrativo condotto per effetto della proposizione della richiesta di annullamento in autotutela (All.to n° 02), dalla quale scaturirebbe la effettiva motivazione, taciuta nell’Avviso di Liquidazione,  che avrebbe determinato l’emissione dell’atto impositivo. Insomma, la motivazione sottostante alla pretesa tributaria avanzata dall’ufficio, si fonderebbe sul fatto che … “si evidenzia, concretamente, ai sensi del D.p.r. 600/73 e successivi, il comportamento elusivo tenuto” … dal ricorrente (sic!) (All.to n° 03).
Se ciò fosse vero, allora si sarebbe determinata una situazione del tutto paradossale a carico del contribuente, al quale sarebbe stata negata la possibilità di avvalersi delle prerogative difensive concesse dell'articolo 6, comma 5, dello Statuto del contribuente (legge 212/2000), e per gli effetti dagli artt. 5 e 6 comma 2 del D.Lgs. 218/97 (richiamati dal comma 4 dell’art. 37-bis del D.p.R. 600/1973) in tema di instaurazione del contraddittorio, la cui violazione, come elemento necessario del giusto procedimento, comporterebbe la nullità dell’intero percorso amministrativo (Corte di Cassazione, sent. n° 26316/10).
Pertanto, l’Avviso di Liquidazione va annullato:

a. per violazione dell’art. 42 comma 3  del D.p.r. 600/1973, in quanto le motivazioni addotte nell’atto non consentono la dettagliata ricostruzione dell'iter logico-giuridico seguito dall'ufficio, sia in punto di fatto che in punto di diritto, nella formazione della parte dispositiva;
b. per violazione dell’art. 6 comma 5 della L. 212/2000 – Statuto del Contribuente ed in conformità alle disposizione contenute nell'articolo 21-septies della legge 241/1990, per effetto della mancata instaurazione, ad opera dell’ufficio, del contraddittorio previsto ai sensi dell’art. 37-bis del D.p.R. 600/1973, finalizzato al chiarimento delle operazioni immobiliari compiute nel corso degli anni 2008 – 2010.
3.  Il concetto di “altra casa d’abitazione”.

Quand’anche inopinatamente l’atto impositivo dovesse ritenersi adeguatamente motivato, la raffigurazione del presupposto in esso incorporata conterrebbe una serie di distorsioni interpretative meritevoli di approfondimento.

Come precedentemente accennato, una delle condizioni apposte dalla legge per la fruizione dell’agevolazione consiste nella dichiarazione formale dell'acquirente inserita nell'atto di compravendita, a pena di decadenza, di non possedere “altra casa d’abitazione nel territorio del comune in cui è situato l'immobile da acquistare”.
In assenza di precipue definizioni normative o di interpretazioni autentiche sull’argomento rilasciate dal legislatore, la Suprema Corte è dovuta intervenire a più riprese per precisare i termini del concetto, tentando di risolvere la vexata quaestio sull’idoneità abitativa dell’immobile, eventualmente posseduto all’atto della fruizione dei benefici, in termini di concrete esigenze personali, familiari e lavorative dell'acquirente.

Dapprima, la giurisprudenza della Cassazione si è subito orientata nel senso che “la valutazione deve essere soggettiva in quanto occorre apprezzare le concrete esigenze personali, rispetto alle quali assume rilievo anche l'ubicazione dell'immobile posseduto” (Cass. civ. Sez. V, sentenza 11 luglio 2003, n. 10925). Quanto alle diverse situazioni, la Corte ha stabilito che può essere riconosciuto il beneficio sia per “circostanze di natura oggettiva”, come nel caso d’effettiva inabitabilità, che di natura soggettiva, nel caso il fabbricato sia inadeguato per dimensioni o caratteristiche qualitative. (Cass. civ. Sez. V, sentenza 18 febbraio 2003, n. 2418) .

In un’altra, più recente decisione, addirittura la Corte si è espressa ritenendo che non possa essere  d’ostacolo all'applicazione delle agevolazioni "prima casa" la circostanza che l'acquirente dell'immobile sia al contempo proprietario d’altro immobile che, “per qualsiasi ragione (nel caso di specie lontananza dal luogo di lavoro), sia inidoneo, per le ridotte dimensioni, ad essere destinato a sua abitazione”. (Cass. civ. Sez. V, sentenza 17 maggio 2006, n. 11564) 

Non da ultimo, l’Ordinanza dell’8 gennaio 2010, n. 100 ha confermato che per l'applicazione dell'aliquota ridotta dell'imposta di registro, “la non possidenza d’altra abitazione si riferisce, anche alla luce della ratio della disciplina, ad una disponibilità non meramente oggettiva, bensì soggettiva, nel senso che ricorre il requisito dell'applicazione del beneficio anche nell'ipotesi di disponibilità di un alloggio che non sia concretamente idoneo, per dimensioni e caratteristiche complessive, a sopperire ai bisogni abitativi propri e della famiglia”.

E’ logico, quindi trarre la giusta conclusione che alla luce dei “consolidati canoni ermeneutici” della Corte di legittimità, rievocati e pienamente confermati dalla recente decisione, la locuzione “altra casa di abitazione” di cui all'articolo 1, nota 2-bis, dell'art. 1 della Tariffa, parte prima, allegata, al D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, deve essere interpretata in un senso soggettivo che tenga conto delle ragionevoli esigenze di vita dell'acquirente.
4.  Sussistenza dei requisiti richiesti per la fruizione delle agevolazioni sulla “prima casa” nelle operazioni immobiliari compiute dal contribuente.

Una volta chiarito il quadro normativo ed applicativo della disciplina oggetto di disamina, a questo punto giova dover puntualizzare le modalità di attuazione dell’operazione immobiliare, compiuta dall’odierno ricorrente, che ha infelicemente  determinato l’emissione dell’atto impositivo da parte dell’Agenzia delle Entrate. 
In data xx.xx.2008 il sig. xxxxxxxxxxx, congiuntamente alla sig.ra xxxxxxxxxxx, effettuava l’acquisto dell’appartamento … “sito al secondo piano superiore del fabbricato, di vecchia costruzione” … “ in Taranto in via xxxxxxxxxx n. 61” … “composto di tre vani, cucina e accessori” …, “figurante in catasto alla partita xxxxxxxx – foglio xxx – particella xxxx sub. 6” … “categoria A/3 – classe 3” … con attribuzione di rendita catastale pari ad € 546,46. Nell’atto di compravendita, si dava atto … “che le opere costruttive del fabbricato di cui fa parte quanto alienato” … avevano … “avuto inizio anteriormente al 1 settembre 1967” … proprio perché si trattava di una unità immobiliare appartenente ad un corpo di fabbrica edificato nel 1967. … “Il prezzo della vendita” … veniva … “convenuto ed accettato in Euro 117.500,00” … (All.to n° 04). Nell’atto di cessione dell’appartamento non veniva espressa alcuna volontà, da parte dei coniugi acquirenti, di voler usufruire delle agevolazioni, i cui requisiti sono contenuti, come detto nell'articolo 1, nota 2-bis, dell'art. 1 della Tariffa, parte prima, allegata, al D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, per l’acquisto della cosiddetta “prima casa”.
Tant’è vero che tale volontà veniva confermata provvedendo, l’1 ottobre 2008, alla cessione in locazione dell’unità immobiliare di via xxxxxxxxxxxx, al conduttore, sig. xxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxx nato a xxxxxxxxxx (MT) il xx.xx.1915 (All.to n° 05). 

A distanza di un anno dall’atto di acquisto, l’unità immobiliare il 19.06.2009, subiva la variazione della categoria catastale, in A/10 (All.to n° 06), che, quindi veniva ricondotta non più con destinazione uso abitazione, bensì “uffici e studi privati”. Infatti, il sig. xxxxxxxxxxxxxx, come detto conduttore dell’appartamento, già da tempo infermo causa la ragguardevole età di 94 anni, era stato trasferito presso più adeguate strutture di ricovero, abbandonando la propria dimora; tant’è vero che, malauguratamente, veniva a mancare il xx.xx.2010 (All.to n° 07) e, cioè, a distanza di pochissimi mesi dalla esecuzione della suddetta variazione. Il sig. xxxxxxxxxxxx, dunque, rientrava nel piena disponibilità dell’appartamento il giorno 27.02.2010 (All.to n° 08), effettuando le opere di manutenzione straordinaria finalizzate alla utilizzazione del bene quale sede dei propri affari (All.to n° 09).
Invero la concomitanza dello sciagurato evento, aveva già suggerito al sig. xxxxxxxxxxx l’idea di dover trasferire le attività della società xxxxxxxxxxxxxx Srl, da lui personalmente gestita, proprio presso l’unità immobiliare di via xxxxxxxxxxxx che, quindi, proprio in tale prospettiva, aveva subito la richiamata variazione con destinazione d’uso ufficio – A/10.

Nelle more, il xx.xx.2009, il ricorrente, unitamente al coniuge Sig.ra xxxxxxxxx, riteneva di dover provvedere all’acquisto di una ulteriore unità immobiliare (All.to n° 10), questa volta da destinare all’abitazione presso cui far dimorare abitualmente la propria famiglia che, nel frangente si era accresciuta con il coronamento del felice evento originato dalla nascita del primo figlio in data xx.xx.2009. Si trattava dell’appartamento … “sito al settimo piano” … “in Taranto Via xxxxxxxxx n. xx, angolo via xxxxxxxxxxxx” … composta … “di salone, quattro vani, cucina e accessori” … “figurante in catasto al foglio xxx – particella xxxx sub. 69” … “categoria A/3 – classe 5” … con attribuzione di rendita catastale pari ad € 1.207,22. Il prezzo della compravendita veniva … “convenuto ed accettato in Euro 300.000,00” … e veniva pagato alla parte venditrice soprattutto grazie al mutuo ipotecario corrispondentemente contratto con l’istituto di credito xxxxxxxx xxxxxxxxx xxxxxxxxxxx Bank S.p.A. per un ammontare pari ad Euro 250.000,00.
L’acquisto della casa di via xxxxxxxxxxxx, si rivelava senz’altro essere la soluzione più adatta alle esigenze del nucleo familiare, sicché  i due coniugi perfezionavano l’atto di cessione presso il Notaio incaricato, dichiarando la propria volontà di destinare l’abitazione quale “prima casa” e chiedendo l’applicazione delle correlative agevolazioni in materia di liquidazione delle imposte di registro, ipotecarie,  catastali e sostitutiva.
L’operazione immobiliare poc’anzi compiuta, causa l’appesantirsi di imprevedibili effetti della crisi economica che avrebbe di lì a poco profondamente colpito anche l’attività economica svolta dal sig. xxxxxxxxxxxxxx, ben presto suggeriva a costui di comune accordo con il coniuge sig.ra xxxxxxxxxxxxxxx, di effettuare la dismissione, tutt’ora in atto, di alcuni elementi del proprio patrimonio, tra cui anche l’appartamento posseduto alla via xxxxxxxxxxxx. Nonostante il periodo di stallo del mercato immobiliare, il ricorrente coglieva la favorevole occasione di cedere utilmente il suddetto appartamento al sig. xxxxxxx xxxxxxxxxx in data xx.xx.2010 (All.to n° 11), il quale, dal canto suo, richiedeva, quale unica condizione, che il bene fosse in regola con le vigenti normative urbanistiche ai fini dell’utilizzo quale abitazione principale (All.to n° 12); a tale scopo il sig. xxxxxxxxxxxxxxxx, abbandonando definitivamente l’idea di poter trasferire le sedi delle proprie attività e facendosi nuovamente carico degli oneri necessari alla variazione della destinazione d’uso del bene immobile, provvedeva a depositare, in data xx.xx.2010, presso le autorità competenti, la necessaria documentazione occorrente per consentire l’attribuzione della categoria catastale dell’unità immobiliare di via xxxxxxxxxxxxxxx, in A/3, ovvero, per uso civile abitazione non di lusso (All.to n° 13).
La formazione della nuova disponibilità finanziaria, permetteva, in data xx.xx.2010, l’acquisizione (All.to n° 14), questa volta esclusivamente in capo al sig. xxxxxxxxxxxx, di un ulteriore appartamento, attiguo a quello esistente alla via xxxxxxxxxxxxxx, ove potersi comodamente occupare degli affari condotti attraverso la società da costui gestita e senza subire inutili ed antieconomici trasferimenti quotidiani presso altra sede. Vale la pena sottolineare che, pur potendone approfittare ed avendone i requisiti, il sig. xxxxxxxxxxxxxx, (v. Corte di Cassazione, sent. n° 563 del 22.01.1998), in occasione dell’ultima acquisizione, non intese avvalersi dei benefici concessi per il pagamento delle imposte di registro, ipotecarie, catastali e sostitutive estendibili  … “all’acquisto dell’immobile contiguo ad altra casa di abitazione acquistata dallo stesso soggetto” … (punto 3.4 della Circolare AGE n° 38/E del 2005)

Dunque, la pretesa avanzata dall’ufficio, oltreché censurabile sotto l’aspetto della mancata inequivocabile dimostrazione della tenuta di un comportamento elusivo da parte del ricorrente, appare infondata:

a. in diritto, considerando che, il sig. xxxxxxxxxx, unitamente al coniuge coobbligato sig.ra xxxxxxxxxxxxx, per effetto di quanto precisato al punto 2.2.5 della circolare AGE n° 19/E dell’1.03.2001, al momento della stipula dell’atto di compravendita dell’unità immobiliare di via xxxxxxxxxxxxx, possedeva tutti i requisiti richiesti dall'articolo 1, nota 2-bis, della Tariffa, parte prima, allegata, al D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, per la fruizione dei benefici previsti dallo stesso art. 1 della Tariffa, stesso decreto, nonché dall’art. 18 del D.p.r. 601/1973;

b. in sostanza, accertato che le operazioni immobiliari compiute nell’arco temporale compreso tra l’anno 2008 e l’anno 2010, risultano compiute previo l’assolvimento di tutte le imposte dirette ed indirette previste dal vigente ordinamento tributario (All.to n° 15).
Tanto premesso e considerato, i sottoscritti procuratori e difensori, nell’innanzi spiegata qualità,
CHIEDONO
che l’organismo del riesame o, in difetto, l’On. Commissione voglia:

in via preliminare ed in diritto pronunciare, mutatis mutandis,  per effetto di quanto disciplinato dall’art. 53-bis del D.p.r. 131/86, nonché dell’art. 20 del D.p.r. 601/1973, che costituiscono strumento di rinvio alle norme contenute nel titolo IV del D.p.r. 600/73,
1. l’annullamento dell’avviso di liquidazione  n° xxxxxxxxxxxxxxx: 

a. per violazione dell’art. 42 comma 3 del D.p.r. 600/1973, in quanto le motivazioni addotte nell’atto non consentono la dettagliata ricostruzione dell'iter logico-giuridico seguito dall'ufficio, sia in punto di fatto che in punto di diritto, nella formazione della parte dispositiva;

b. per violazione dell’art. 6 comma 5 della L. 212/2000 – Statuto del Contribuente ed in conformità alle disposizione contenute nell'articolo 21-septies della legge 241/1990, per effetto della mancata instaurazione, ad opera dell’ufficio, del contraddittorio previsto ai sensi dell’art. 37-bis, comma 4 del D.p.R. 600/1973, finalizzato al chiarimento delle operazioni immobiliari compiute nel corso degli anni 2008 – 2010.

2. in via subordinata ed nel merito dichiarare, previo annullamento dell’avviso di liquidazione  n°  xxxxxxxxxxxxxxxx, infondate le pretese tributarie contenute nell’atto impositivo, in quanto il sig. xxxxxxxxxxxx, unitamente al coniuge coobbligato sig.ra xxxxxxxxxxxxxx, per effetto di quanto precisato al punto 2.2.5 della circolare AGE n° 19/E dell’1.03.2001, al momento della stipula dell’atto di compravendita dell’unità immobiliare di via Pitagora, possedeva tutti i requisiti richiesti possedeva tutti i requisiti richiesti dall'articolo 1, nota 2-bis, della Tariffa, parte prima, allegata, al D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, per la fruizione dei benefici previsti dallo stesso art. 1 della Tariffa, stesso decreto, nonché dall’art. 18 del D.p.r. 601/1973.
Altresì 
CHIEDONO

che l’organismo del riesame o, in difetto, l’On. Commissione voglia:

a) Provvedere alla riunione degli analoghi ricorsi ex art. 17-bis D.Lgs. 546/92, contestualmente presentati dallo stesso sig. xxxxxxx e dal coniuge sig.ra xxxxxxxxx, avverso gli avvisi di liquidazione n° xxxxxxxxxxxxx e xxxxxxxxxxxxxxxx, anch’essi sottoposti a procedimento di mediazione tributaria ed impugnazione.
Con rifusione delle spese e onorari di causa da distrarsi disgiuntamente in favore dei procuratori e difensori.

Salvezze illimitate, con riserva di memorie e più ampie eccezioni.

Si fa sin d’ora istanza affinché la controversia, qualora portata all’attenzione dell’On. Commissione Tributaria Provinciale, sia discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art. 33, comma 1, D.Lgs 31 dicembre 1992, n. 546.

Ai fini dell’applicazione del contributo unificato si dichiara che il valore della lite, al netto delle sanzioni ed interessi, è pari ad € 10.348,42.
Taranto, 16 ottobre 2012


Dott. Valerio Lupo



  Dott.ssa Patrizia Schifone 
Si producono in allegato:
1. Avviso di Liquidazione n° xxxxxxxxxxxxx.
2. Istanza per l’autotutela ed il riesame.
3. Provvedimento di rigetto all’istanza di autotutela.
4. Atto di acquisto immobile via xxxxxxxx
5. Contratto di locazione immobile di via xxxxxxxxxx – sig. xxxxxxxxxxx
6. Visura catastale storica via xxxxxxxxxx
7. Certificato di decesso sig. xxxxxxxxx
8. Risoluzione contratto di immobile di via xxxxxxxxxxx – sig. xxxxxxxxxx
9. Spese di ristrutturazione immobile via xxxxxxxxx
10. Atto di acquisto immobile via xxxxxxxx – Prima Casa 

11. Atto di cessione immobile via xxxxxxxxx
12. Richiesta variazione catastale immobile via xxxxxxxxxxx – sig. xxxxxxxx
13. Visura catastale variazione destinazione d’uso immobile via xxxxxxxxxxx
14. Atto di acquisto immobile via xxxxxxxxxxx – Unità contigua

15. Imposte di registro, ipotecaria, catastali e sostitutive pagate negli anni 2008-2010

AGENZIA DELLE ENTRATE

Direzione Provinciale di Taranto

Ufficio Territoriale di Taranto – Ufficio Legale

via Orazio Flacco, 5 – 74100 Taranto 
ISTANZA

ai sensi dell’art. 17-bis del D.Lgs. n. 546/92

Il contribuente, Sig. xxxxxxxxxxxxxxxxx, come prima rappresentato, sulla base dei fatti e dei motivi sopra evidenziati,
CHIEDE

a. che l’Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Taranto, via Orazio Flacco, 5 – 74100, Codice Ufficio TUY, in alternativa al deposito del ricorso che precede presso la Commissione tributaria provinciale, accolga in via amministrativa le richieste nel medesimo ricorso formulate.

Valore ai fini dell’art. 17-bis del D.Lgs. n. 546/92: 10.348,42 euro
b. che, ove ve ne siano i presupposti, l’organismo del riesame, formuli una proposta di mediazione tributaria ai sensi dell’art. 17-bis comma 8 del D.Lgs. n. 546/92.
Per l’invito al contraddittorio, le comunicazioni e le notificazioni relative al presente procedimento, si indicano uno o più dei seguenti recapiti:
· Dott. Valerio Lupo, commercialista con studio in Taranto alla via Gustavo Lanza n° 4, tel. 099.7304488; fax 178.2218933; PEC: valerio.lupo@odcec.legalmail.it;

· Dott.ssa Patrizia Schifone, commercialista con studio in Taranto alla via Gustavo Lanza n° 4, tel. 099.7328401; fax 099.7304488 PEC: patrizia.schifone@pec.it ;

Taranto, 16 ottobre 2012

Dott. Valerio Lupo



  Dott.ssa Patrizia Schifone 
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