Il sottoscritto Dott. Valerio Lupo – Commercialista con studio in Taranto alla via Umbria n° 19 è stato incaricato dal sig. xxxxxxxxxxxxxxxx in qualità di C.T.P, in data 21 giugno 2007 (All.to 1), previa consultazione con i legali difensori di parte, di rispondere ai seguenti quesiti:

Premessa la ricostruzione delle vicende giudiziarie subìte dal sig. xxxxxxxxxxxxxxx, premessa altresì l’analisi della documentazione relativa ai requisiti professionali da questi posseduti  alla data di esecuzione della misura detentiva, preso atto delle determinazioni contenute nelle perizie medico-legali e psichiatriche condotte nei confronti del sig. xxxxxxxxxxxx, accerti il CTP: 

a. Il valore complessivo del cosiddetto “lucro cessante”, ovvero di quella parte del danno complessivamente subìto dal sig. xxxxxxxxxxx, costituito dal mancato introito, per il periodo di ingiusta detenzione, di guadagni riconducibili all’ordinario esercizio di una attività di lavoro dipendente e/o autonomo. 

b. Il valore del danno patrimoniale futuro che il sig. xxxxxxxxxxxxx subirà per effetto della riduzione della capacità lavorativa determinata dallo stato di deterioramento fisico-psichico subito a causa dall’ingiusta detenzione ed attestata dalle predette perizie mediche e psichiatriche.
Determini e quantifichi, conseguentemente, il valore del danno patrimoniale totale per “lucro cessante”.

L’accertamento di quanto richiesto con il quesito proposto è stato dal sottoscritto eseguito avvalendosi della documentazione acquisita dallo stesso in sede di nomina, qui di seguito elencata:

· Deliberazione della giunta municipale del comune di Taranto del 23 marzo 1981

· Certificato di Licenza Media del sig. xxxxxxxxxxxx del 09 febbraio xxxx
· Foglio di congedo illimitato rilasciato dal “xxxxxxxxxxxxx” in data 19 febbraio 1985

· Certificazione rilasciata dalla CCIAA di Taranto relativa all’iscrizione al Registro Esercenti Commercio sez. speciale Ambulanti datato 07 settembre xxxx
· Determinazione dell’assessore all’annona del comune di Taranto, relativa al rilascio dell’autorizzazione per l’esercizio del commercio ambulante del 10 marzo xxxx
· Autorizzazione per il commercio ambulante rilasciato dal Comune di Taranto al sig. xxxxxxxxxxxxxxxx per lo spazio di P.zza xxxxxxxx posto n° x, del 07 giugno xxxx
· Certificato di residenza del sig. xxxxxxxxxxxxx del 18 settembre xxxx
· Sentenza nel procedimento a carico di xxxxxxxxxxxxxx  (detenuto casa circondariale Xxxxxxxx) depositato in data 17 novembre xxxx
· Richiesta di permesso a costruire e relazione tecnica redatta dallo Studio Tecnico xxxxxxxxxxxxx di Xxxxxxxx, finalizzato all’adeguamento di struttura metallica (chiosco) a destinazione commerciale situata alla P.zza xxxxxxxxx posto n° x – Xxxxxxxx presentato in data 15 novembre xxxx
· Relazione di consulenza medico-legale e psichiatrico-forense redatta rispettivamente dai consulenti tecnici Dott. xxxxxxxxxxxxx e Dott. xxxxxxxxxxxxx nel mese di dicembre xxxx.

· Scritture contabili relativi ad una impresa esercente attività di  prodotti ittici nel comune di Taranto. 

PREMESSA
In data 17 novembre xxxxx è stata depositata sentenza nel procedimento di Revisione a carico di xxxxxxxxxxxxx nato a xxxxxxxxx il 24 gennaio xxxx e residente a xxxxxx in via xxxxxxxxxxxx xxxx.

Con la suddetta sentenza la Corte di Appello di Lecce in data 21 aprile xxxx ha decretato l’inesistenza di presupposti per la misura detentiva a carico del sig. xxxxxxxxxx.

A seguito dell’avvenuto accertamento dell’ingiusta detenzione per il periodo compreso tra 30 gennaio xxxx al 21 aprile xxxx, il sig. xxxxxxxxxxx ha ritenuto di dover incaricare il sottoscritto CTP per la stesura di una relazione di consulenza tecnica finalizzata alla valutazione del danno patrimoniale subito per effetto del prolungarsi della predetta misura detentiva. 

Ricostruzione delle vicende giudiziarie subite dal sig. xxxxxxxxxxxxxxx.

Il CTP ha provveduto ad esaminare la documentazione fornita dal legale – difensore del sig. xxxxxxxxx, contenente la sentenza di assoluzione pronunciata in data 21 aprile xxxx.

Da essa è stato possibile desumere che: “Con atto depositato in Cancelleria il 01 ottobre xxxxx xxxxxxxxxxxxxxx formulava istanza di revisione avverso la Sentenza emessa dalla corte d’Appello di Bari in data 16 maggio xxxx, definitiva 01 marzo xxxx, con la quale l’istante era stato riconosciuto responsabile del duplice omicidio volontario di tali xxxxxxxxxxxx e xxxxxxxxxxxxx, commesso in Taranto il 30 gennaio xxxxx (…), e condannato alla pena di anni ventuno di reclusione. Premesso di essere stato ininterrottamente recluso (in parte a titolo di custodia cautelare, in parte per espiazione di pena) dal 30 gennaio xxxx al 26 giugno xxxx e, da questa data in poi, in regime di semilibertà, evidenziava, a sostegno del suo assunto, essere emerse, dopo la pronuncia di condanna, nuove prove, alla cui stregua risulterebbe conclamata la sua assoluta estraneità al grave fatto di sangue, dallo stesso pervicacemente, quanto vanamente sostenuta. In particolare, secondo il xxxxxxxxxxxx, tre collaboratori di giustizia”… “esaminati (…) in altri procedimenti ed in relazione ad altri episodi criminosi, avevano espressamente escluso che a commettere il duplice omicidio per il quale era stato condannato l’istante, fosse stato, appunti, il xxxxxxxxxxxxxx, ma avevano indicato fatti e circostanze che portavano a ritenere che responsabile di tanto fosse stato tale xxxxxxxxxxxxxxxxxx” … “La rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale”… “l’acquisizione del verbale di interrogatorio” … “gli ulteriori ambiti di indagine scaturenti dalle relative propalazione – avrebbe fornito definitivamente la prova dell’assoluta innocenza del xxxxxxxxxxxxx o, quanto, meno, quella della mancanza di prove circa la sua colpevolezza: da qui la conclusiva richiesta di revisione del processo, con correlativa istanza di sospensione dell’esecuzione.” …

Quindi, nel procedimento di revisione, fondamentali sono state le testimonianze di due dei tre collaboratori di giustizia i quali hanno affermato che erano a conoscenza di quanto fosse accaduto il 30 gennaio xxxxx e che a compiere il fatto era stato un altro soggetto e non il xxxxxxxxxxxxx.

Pertanto … “ La Corte d’Appello di xxxxxxxxxx, visto l’art. 637 c.p.p., accogliendo la richiesta di revisione proposta da xxxxxxxxxxxxxxxxxx, revoca la sentenza di condanna nei suoi confronti emessa dalla Corte d’Assise d’Appello di xxxxxxxxx in data 16 maggio xxxx, divenuta definitiva l’01 marzo xxxx, che ha confermato la sentenza della Corte d’Assise di xxxxxxxxxx 29 novembre xxxx e assolve il xxxxxxxxxxx dai reati ascrittigli per non aver commesso il fatto. Dichiara cessata l’esecuzione dell’anzidetta sentenza ed ordina l’immediata liberazione del xxxxxxxxxxxx se non detenuto per altro.” 

Analisi della documentazione relativa ai requisiti professionali da questi posseduti  alla data di esecuzione della misura detentiva

Il CTP ha ritenuto utile provvedere ad analizzare la variegata documentazione fornita dal sig. xxxxxxxxxxxxxxxx, contenente i vari titoli didattici (All.to 2) e professionali acquisiti nel periodo antecedente l’esecuzione della misura detentiva.

In particolare il CTP ha ritenuto di dover soffermare la propria attenzione su quella parte della documentazione che strettamente attiene ai requisiti professionali e/o alle abilitazioni ad oggi possedute dal sig. xxxxxxxxxxxx.

Ebbene, è stato possibile rilevare che questi, in data 05 settembre xxxx, previa istanza inoltrata alla Camera di Commercio di xxxxxxxxxx, ha ottenuto l’iscrizione al Registro Esercenti il Commercio – sez. speciale ambulanti (All.to 3).

In effetti, è bene chiarire che l'esercizio di particolari attività commerciali, di trasporti o di servizi, è vincolato alla preventiva iscrizione - ai sensi dell’art. 3 legge 426/1971, della legge 25 agosto 1991 n. 287, così come modificata ed integrata dal Decreto Legislativo 31 marzo 1998 n. 114 nonché dalla legge 29 marzo 2001, n.135 - dei titolari di imprese individuali o degli amministratori delle società in appositi registri, albi, ruoli.

Nel caso in specie il CTP ha potuto verificare che il sig. xxxxxxxxxxxxx ha ottenuto la suddetta abilitazione per lo svolgimento dell’attività di commercio ambulante – in sede fissa – per le tabelle merceologiche II, III, IV e V.

Per ben comprendere la portata del su menzionato requisito professionale, occorre chiarire che il 24 aprile 1999 è entrato in vigore il decreto Bersani 114/98 relativo alla disciplina/liberalizzazione del commercio. Tra i punti principali della suddetta disciplina vi è quello che prevede, per il Registro delle Imprese, l’introduzione di due settori merceologici, Alimentari e non Alimentari, in sostituzione delle vecchie Tabelle merceologiche. 

Effettivamente in precedenza alla emanazione della legge Bersani, il rilascio delle autorizzazioni amministrative previste dall'art. 24 della legge 426/71 doveva conformarsi alle tabelle merceologiche approvate dal Ministero dell'industria ai sensi dell'art. 37 della citata L. 426/71.

Pertanto le autorizzazioni alla vendita al dettaglio potevano essere rilasciate dal sindaco previa indicazione da parte dell’istante della precisa tabella/e merceologica/he per le quale dover svolgere la propria attività commerciale.
Una volta ottenuta l'autorizzazione per una o più tabelle merceologiche l’istante era autorizzato a porre in vendita tutte le merci comprese nelle tabelle stesse e non altre.

Il sig. xxxxxxxxxxxx, pertanto, aveva ottenuto, mediante l’iscrizione al REC del 05 settembre xxxx l’abilitazione all’esercizio delle seguenti attività commerciali previste dalla normativa precedente al decreto Bersani n 114/98. 

	Tabelle merceologiche per il commercio fisso al dettaglio per le quali il sig. xxxxxxxx aveva ottenuto l’abilitazione per l’esercizio delle corrispondenti attività commerciali




	TABELLA II – CARNI
	Carni di tutte le specie animali (escluse quelle equine e di bassa macelleria) fresche, conservate, congelate e comunque preparate e confezionate, salumi in preconfezione, e a pezzi interi (esclusi quelli al taglio), frattaglie. 



	TABELLA III - CARNI EQUINE


	Carni e frattaglie equine fresche e comunque preparate, conservate, congelate e confezionate. 



	TABELLA IV - PRODOTTI ITTICI


	Prodotti ittici freschi e comunque conservati.

	TABELLA V - PRODOTTI ORTOFRUTTICOLI


	Prodotti ortofrutticoli freschi e comunque conservati, conserve e marmellate


Quindi l’iscrizione al REC risultava essere necessaria, ma non sufficiente, in quanto oltre alla predetta iscrizione occorreva una licenza, una autorizzazione o altro atto amministrativo, che consentisse all'aspirante imprenditore l'esercizio del diritto acquisito con l'abilitazione derivante dall'iscrizione al REC.
Ed in effetti, da quanto emerso dalla ulteriore analisi della documentazione disponibile, il sig. xxxxxxxxxxx risulta aver provveduto in data 04 ottobre xxxx ad inoltrare istanza al Comune di xxxxxxxxxx per l’ottenimento dell’autorizzazione per l’esercizio del commercio ambulante.

Purtroppo tale richiesta veniva sottoposta a sospensione amministrativa (All.to 4) in quanto, da quanto emergerebbe dalla lettura del documento rilasciato dal comune di xxxxxxx- VIII divisione annona – sez. commercio ambulante, prot. n xxxxx, alla data del 10 marzo xxxx non era ancora stata … “istituita la commissione comunale di cui alla legge n 112 del 28 marzo 1991  che “… avrebbe regolato … “le norme in materia di commercio su aree pubbliche”… .

Infine il CTP ha potuto accertare che in data 15 novembre xxxx, e cioè in epoca successiva al deposito della sentenza di assoluzione, il sig. xxxxxxxx, ha provveduto, per il tramite di professionisti abilitati, all’inoltro della istanza di esecuzione dei lavori di adeguamento del chiosco (All.to 5) destinato alle attività di commercio ittico ambulante situato in Xxxxxxxx alla Piazzetta xxxxxxx – posto n° xx di proprietà del Comune di xxxxxxxx e assegnato dal xxxx in conduzione al sig. xxxxxxxxxxxxxx (All.to 6/7). Tale richiesta è a tutt’oggi finalizzata al rilascio dell’autorizzazione comunale per l’esercizio della predetta attività.

Analisi delle determinazioni contenute nelle perizie medico-legali e psichiatriche condotte nei confronti del sig. xxxxxxxxxxx 

Il CTP ha provveduto ad analizzare le risultanze della perizia medico-legale composta dal Dott. xxxxxxxxxxxxxx e psichiatrico-forense composta dal Dott. xxxxxxxxxxxxxxx contenute nell’elaborato peritale redatto nel mese di dicembre xxxxx (All.to 8).

Essa è stata eseguita al fine di stabilire l’entità e la natura delle lesioni sofferte dal sig. xxxxxxxxxx a causa della ingiusta detenzione subita presso l’istituto penitenziario di xxxxxxxxxxx e di xxxxx dal gennaio xxxx al 22 aprile xxxx (circa 15 anni). 

Nel referto, i professionisti hanno potuto rilevare una … “Grave obesità in broncopatico cronico con segni clinici di epatosteatosi e pregressa infezione da virus epatite B. Segni clinici di poliartrosi a discreta incidenza funzionale. Parodontopatia diffusa con scadente efficienza masticatoria. Disturbo post-traumatico da stress. Disturbo depressivo, in soggetto con tratti paranoidei di personalità.” …, accertando … “in modo inequivocabile la sussistenza di una grave compromissione della salute/integrità psico-fisica” … “a causa dell’arresto, del processo, della condanna e della lunga carcerazione subita.” …. 

Pertanto, il Dott. xxxxxxxxxxx ed il Dott. xxxxxxxxxxxxx hanno ritenuto di dover determinare … “- un danno biologico valutabile in misura pari all’80% (ottanta percento); - una totale e permanente abolizione della capacità lavorativa specifica con riferimento a quella di sommozzatore esercitata in precedenza; - una spiccata perdita di chances in termini di mere, teoriche possibilità di inserimento, a qualsiasi titolo, nel mondo del lavoro.” … . 

PRIMO QUESITO

Accertamento del valore complessivo del cosiddetto “lucro cessante”, ovvero di quella parte del danno complessivamente subìto dal sig. xxxxxxxxxxxxx, costituito dal mancato introito, per il periodo di ingiusta detenzione, di guadagni riconducibili all’ordinario esercizio di una attività di lavoro dipendente e/o autonomo

La valutazione della parte del danno patrimoniale totale riconducibile al concetto di lucro cessante nei casi di ingiusta detenzione, risulta essere quanto mai complessa ed il più delle volte soggetta a pregiudiziali, da parte della recentissima giurisprudenza, determinata dalla mancanza di presupposti di carattere empirico per il suo corretto calcolo, nonché dalla mancanza del cosiddetto nesso di causalità tra l’entità dello stesso ed il valore del risarcimento richiesto.

Proprio per questo, il CTP ha ritenuto necessario procedere, ai fini del compiuto assolvimento dell’incarico, alla preliminare analisi dei contenuti delle recenti sentenze giurisprudenziali, nazionali e sovranazionali, pronunciate in tema di risarcibilità del danno patrimoniale subìto a causa della ingiusta detenzione.

Vale la pena, innanzitutto, enunciare il precedente giurisprudenziale della Suprema Corte Italiana, senz’altro affine al caso posto in esame, pronunciato con sentenza n° 2050 del 22 gennaio 2004, con il quale, la Corte di Cassazione ha riconosciuto la risarcibilità dei danni patrimoniali e non patrimoniali ad un cittadino ingiustamente condannato per errore giudiziario, con una carcerazione superiore a sette anni.

Nell’ambito del merito, i giudici hanno oltremodo sottolineato che con le precedenti sentenze n 8599/01, 13409/01, 239/01, è stato preso atto che … “non può parlarsi di duplicazione del risarcimento essendo stato più volte affermato, dalla giurisprudenza di legittimità, che entrambi i danni devono essere liquidati e che, solo nel caso di chi non svolga attività produttive di reddito e non sia in procinto di svolgerle, è escluso il risarcimento del danno patrimoniale (non di quello biologico) “ …; 

Tra i molti punti toccati dalla sentenza n  2050, si segnala quello inerente alla quantificazione equitativa del danno biologico, e soprattutto quelli legati al cosiddetto danno esistenziale, al quale si deve riconoscere autonoma natura rispetto al danno biologico ed al danno morale.

La Cassazione ha precisato che “Come è comunemente riconosciuto la riparazione per errore giudiziario, come quella per l’ingiusta detenzione, non ha natura di risarcimento del danno ma di semplice indennità o indennizzo in base a principi di solidarietà sociale per chi sia stato ingiustamente privato della libertà personale o ingiustamente condannato. Il criterio seguito dalla legge e diretto ad escludere una tutela obbligata di tipo risarcitorio si sarebbe posto in un quadro di conflitto con l’esigenza (fondata non solo su una precisa disposizione della nostra Costituzione art 24 comma 40- ma anche sull’art. 5 comma 50 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e sull’art 9 n 5 del Patto internazionale dei diritti civili e politici) di garantire un adeguato ristoro a chi sia stato comunque ingiustamente condannato o privato della libertà personale senza costringerlo a defatiganti controversie sull’esistenza dell’elemento soggettivo di chi aveva agito e sulla determinazione dei danni. In alcuni casi l’indennità è intesa come un corrispettivo per la perdita o la limitazione di un diritto.” … .

Proprio in tema di “Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali” è d’obbligo dare risalto al fatto che tale documento, di valenza pari alla normativa costituzionale, preveda un efficace sistema di garanzia internazionale per la tutela dei diritti dell’uomo. A tal riguardo, diversi sono gli articoli della Convenzione che prevedono un giusto risarcimento: 

· l’art 5 – Diritto alla libertà ed alla sicurezza - recita al comma 1:  “Ogni persona ha diritto alla libertà e alla sicurezza. Nessuno può essere privato della libertà”… omissis…  inoltre al comma 5 specifica: “Ogni persona vittima di arresto o di detenzione in violazione ad une delle disposizioni di questo articolo ha diritto ad una riparazione”.

·  l’art 41 - Equa soddisfazione – recita: “Se la Corte dichiara che vi e stata violazione della Convenzione o dei suoi protocolli e se il diritto interno dell'Alta Parte contraente non permette che in modo incompleto di riparare le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, quando è il caso, un'equa soddisfazione alla parte lesa.”.

Alla “Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali” sono inoltre stati aggiunti dei Protocolli sottoscritti dagli stati membri in tempi successivi alla stipula della convenzione. Nel Protocollo addizionale VII sottoscritto a Strasburgo il 22 novembre 1984 è previsto l’articolo 3 - Diritto di risarcimento in caso di errore giudiziario – che recita: “Qualora una condanna penale definitiva sia successivamente annullata o qualora la grazia sia concessa perchè un fatto sopravvenuto o nuove rivelazioni comprovano che vi è stato un errore giudiziario, la persona che ha subito una pena in ragione di tale condanna sarà risarcita, conformemente alla legge o agli usi in vigore nello Stato interessato, a meno che non sia provato che la mancata rivelazione in tempo utile del fatto non conosciuto le sia interamente o parzialmente imputabile.”

Consistente risulta essere al riguardo la giurisprudenza evidenziata dalle sentenze emesse dalla Corte Europea dei diritti dell’uomo riguardo alla risarcibilità del danno per errore giudiziario. Il CTP ha ritenuto utile esporne alcune tra le più significative allo scopo di fornire un sicuro e valido materiale su cui basare gli elementi di calcolo necessari alla valutazione del danno patrimoniale subito dal sig. xxxxxxxxx. 

In particolare, nell’affaire Assanidzé c. Géorgie (Requête no 71503/01) sentenza STRASBOURG 8 avril 2004, nella parte dedicata all’esame della concessione del danno patrimoniale, la corte ha stabilito che: … “un arrêt de la Cour constatant une violation à la Convention oblige les Etats à effacer les conséquences de la violation en question de manière à rétablir autant que faire se peut la situation antérieure à celle-ci (restitutio in integrum), “ … .

Inoltre ... “La Cour rappelle que, dans le cadre de l'exécution d'un arrêt en application de l'article 46 de la Convention, un arrêt constatant une violation entraîne pour l'Etat défendeur l'obligation juridique au regard de cette disposition de mettre un terme à la violation et d'en effacer les conséquences de manière à rétablir autant que faire se peut la situation antérieure à celle-ci. Si, en revanche, le droit national ne permet pas ou ne permet qu'imparfaitement d'effacer les conséquences de la violation, l'article 41 habilite la Cour à accorder à la partie lésée s'il y a lieu la satisfaction qui lui semble appropriée. Il en découle notamment que l'Etat défendeur reconnu responsable d'une violation de la Convention ou de ses Protocoles est appelé non seulement à verser aux intéressés les sommes allouées à titre de satisfaction équitable, mais aussi à choisir, sous le contrôle du Comité des Ministres, les mesures générales et/ou, le cas échéant, individuelles à adopter dans son ordre juridique interne afin de mettre un terme à la violation constatée par la Cour et d'en effacer dans la mesure du possible les conséquences de manière à rétablir autant que faire se peut la situation antérieure à celle-ci (Maestri c. Italie [GC], no 39748/98, § 47, CEDH 2004-I ; Menteş et autres c. Turquie (article 50), arrêt du 24 juillet 1998, Recueil 1998-IV, p. 1695, § 24 ; Scozzari et Giunta c. Italie [GC], nos 39221/98 et 41963/98, § 249, CEDH 2000-VIII).” ... .

Nel caso Nikolova v. Bulgaria (no. 2) (application no. 40896/98) sentenza Strasbourg 30 september 2004, nell’ambito dell’applicazione dell’art. 41 della Convenzione, già citata alla pag. 15 della presente relazione di CT, la Corte ha valutato che  … “Concerning the claim for pecuniary damages, the Court considers that there is a certain causal link between the violation of Article 5 § 3 of the Convention found and the amount claimed by the applicant to compensate for her loss of earnings (see Ceský v. the Czech Republic, no. 33644/96, § 91, 6 June 2000). As regards the claim for non-pecuniary damages, in the Court’s view, it is reasonable to assume that the applicant has suffered distress and frustration on account of the unreasonable length of her pre-trial detention and subsequent house arrest, the lack of a possibility to seek judicial review of her house arrest and the length of the criminal proceedings against her. Taking into account the various relevant considerations and making its assessment on an equitable basis, the Court awards the applicant EUR 4,000.” … , ammettendo così l’appellante al risarcimento dei danni subiti a causa dei mancati guadagni per il periodo di ingiusta detenzione. Alla stessa massima era pervenuta precedentemente la Corte nel caso Český v. the Czech Republic (application no. 33644/96) sentenza Strasbourg 6 june 2000 con la quale … “ notes that the fifth judgment of the Municipal Court of 20 January 2000, by which the applicant was convicted of robbery and sentenced to 12 years’ imprisonment, has not yet become final as the applicant’s appeal against this judgment is still pending before the appellate court. It cannot, therefore, be said that the length of the applicant’s detention pending trial was deducted from his sentence. In these circumstances, and even assuming that the applicant did not have permanent employment in the Czech Republic when he was arrested and detained on remand, the Court considers that there is a certain causal link between the violation of Article 5 § 3 of the Convention found and the sums claimed by the applicant to compensate for his loss of earnings. The Court awards the applicant, on an equitable basis, CZK 100,000 as compensation for pecuniary damage.” … . 

Infatti, l’appellante … “originally claimed DEM 440,000 (CZK 8,052,000), which he subsequently reduced to DEM 286,000 (CZK 5,233,800), as compensation for the length of his detention on remand. This amount included compensation for the applicant’s loss of earnings (CZK 324,000), calculated on the basis of average wages in the Czech Republic between 1993 and 1997, and compensation for his health, psychological and social injuries which, according to the applicant, could not be objectively assessed” …. 

Sicché la Corte, con la predetta sentenza Strasbourg 6 june 2000, ha di fatto istituito una fondamentale massima con la quale è stata decretata l’ammissibilità al risarcimento patrimoniale – per mancato introito di entrate derivanti da attività lavorativa -, colui che ingiustamente sia stato detenuto presso uno dei paesi aderenti alla Convenzione per il semplice fatto di non aver potuto godere della facoltà di poter espletare una attività lavorativa. Ed in effetti, nel caso Český v. the Czech Republic, pur l’appellante all’epoca dell’arresto non svolgendo alcuna attività lavorativa di carattere permanente, la corte ha ritenuto opportuno concedere un risarcimento del danno di carattere patrimoniale per lucro cessante derivante dall’ingiusta detenzione.
Appare, dunque, evidente che la valutazione del lucro cessante maturato per ingiusta detenzione debba partire dalla enunciazione, quantomeno, dei seguenti principi stabiliti sia dalla Suprema Corte di Cassazione Italiana, sia dalla Corte Europea di Giustizia:

1. Obbligo del riconoscimento del danno patrimoniale: il risarcimento del danno patrimoniale va escluso solo nel caso di chi, al momento della privazione della libertà per effetto della misura detentiva, non svolga attività produttive di reddito e non sia in procinto di svolgerle (Corte di cassazione sentenze n° 8599/01, 13409/01 e 239/01)

2. Obbligo alla restitutio in integrum: l’equa riparazione del danno - causato  per violazione da parte dello stato di una norma della Convenzione Europea per i diritti dell’uomo – dovrà tener conto delle conseguenze prodottesi a causa della violazione, in guisa da ristabilire, per quanto possibile, la situazione anteriore al verificarsi della violazione stessa (Cour Européen de justice, arrêt 08 avril 2004 et autres).  

3. Obbligo al ristoro della perdita del guadagno: l’equa riparazione del danno dovrà tener conto della perdita di guadagno derivante dal mancato esercizio di una attività lavorativa (European court of justice, Judgment 2000, 6th june et autres) 

A questo punto, il CTP sulla base delle predette considerazioni ha provveduto ad accertare il danno patrimoniale riconducibile al lucro cessante subito dal sig. Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxx per effetto dell’ingiusta detenzione.

Accertamento del danno patrimoniale per lucro cessante 

La valutazione è stata eseguita tenendo conto di un duplice aspetto di carattere metodologico:

a) da una parte si è provveduto a calcolare l’ammontare degli utili lordi che il sig. xxxxxxxxxxxxx avrebbe potuto introitare svolgendo personalmente l’attività autonoma di commercializzazione al dettaglio di prodotti ittici, presso la sede di p.tta xxxxxxxxxx n° x, dal xxxx al xxxx.

b) in alternativa, dall’altra parte, si è proceduto a calcolare l’ammontare dei salari lordi che il sig. xxxxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire svolgendo l’attività di lavoratore dipendente presso una azienda ittica con sede nel territorio del capoluogo xxxxxxxxxxx;

a) Calcolo dell’ammontare totale degli utili lordi che il sig. xxxxxxxxx avrebbe potuto introitare svolgendo l’attività autonoma di commercializzazione al dettaglio di prodotti ittici, presso la sede di p.tta xxxxxx n° xx, dal xxxx al xxxx.

Le attività accertative sono state compiute dal CTP avvalendosi della documentazione disponibile agli atti. In particolare il CTP ha provveduto ad analizzare:

· la documentazione fornita dal sig. xxxxxxxxxxxx relativa alla richiesta di autorizzazione per l’esercizio di attività di commercio ittico ubicato in via xxxxxxxx posto x depositata nel novembre xxxx .

· la documentazione relativa all’iter burocratico finalizzato all’apertura di un’attività di commercializzazione di prodotti ittici, risalente al periodo immediatamente precedente alla misura detentiva (anno xxxx) (All.to 3-4).

· La documentazione contenente le scritture contabili dell’impresa che ha materialmente condotto l’attività commerciale presso il chiosco destinato alle attività di commercio ittico ubicato in via xxxxxxxxx posto x, nel periodo antecedente l’applicazione della misura detentiva a carico del sig. xxxxxxxxxxx. Tale documentazione è stata acquisita presso gli archivi della medesima azienda e, con il consenso dei titolari, è stata sottoposta a processo di elaborazione da parte del sottoscritto CTP a condizione che venissero omessi, nella trattazione della relazione peritale, i nominativi dei suoi responsabili nonché i suoi elementi identificativi, quali ragione sociale ed insegna (All.to 10). 

E’ bene precisare che, nonostante la formale autorizzazione non sia ancora pervenuta nella disponibilità del sig. xxxxxxxxxxx, risultano avviate e completate tutte le procedure finalizzate al rilascio da parte dell’Assessorato alle attività produttive del Comune di xxxxxxxxxx per la  legittimazione all’apertura di un esercizio di vicinato specializzato nella vendita al dettaglio di prodotti ittici. Tale attività, ad ogni buon conto ed in attesa della conclusione dell’iter burocratico, viene attualmente svolta presso il chiosco di Piazzetta xxxxxxx posto n° xx situato nel quartiere periferico “xxxxxxxxx” del comune di xxxxxxxxxx. Tale autorizzazione verrà, in effetti concessa dall’ente comunale, tra l’altro, sulla scorta dei requisiti professionali posseduti dal richiedente sin dal xxxx e previo accordo di subentro nell’attività formalizzato con il cedente, sig. xxxxxxxxxxxxxx (All.to 7).

In effetti, come già ampiamente evidenziato nella parte della presente relazione dedicata all’esame dei requisiti professionali, il sig. xxxxxxxxxxxxxx risulta essere titolare, giusta iscrizione al Registro Esercenti il Commercio n° xxxx, di abilitazione  all’esercizio di attività commerciale per il settore Alimentari (All.to 3). 

In merito a tale conseguimento, sulla scorta di quanto appreso nel corso dei frequenti colloqui interlocutori, il sig. xxxxxxxxxxxxx, ha tenuto più volte a chiarire che: “Forte del titolo acquisito in data 04 ottobre xxxx provvidi ad inoltrare formale istanza al Comune di Xxxxxxxx per l’ottenimento dell’autorizzazione per l’esercizio del commercio ambulante. Avevo, infatti, individuato il chiosco attualmente situato nella piazzetta antistante il mercato ortofrutticolo allora condotto dal sig.” … omissis … “perché mi sembrava un ottimo punto senz’altro idoneo a soddisfare le esigenze commerciali della zona. Purtroppo dopo lo sciagurato evento” … cioè l’applicazione coatta della misura detentiva … “tale progetto sfociò in un nulla di fatto. Anzi venni a conoscenza della circostanza che il chiosco fu oggetto di rilevazione aziendale da parte dal sig. Giovanni” … xxxxxxxxxx … “nel corso dell’anno xxxx. Inoltre paradossale fu la comunicazione - che giunse quando già ero oramai detenuto  - emessa dal comune di Xxxxxxxx -, con la quale venivo informato della temporanea sospensione amministrativa del procedimento di concessione di autorizzazione all’esercizio del commercio ambulante in quanto, a quanto pare, non era ancora stata istituita la commissione comunale incaricata del rilascio della stessa. La beffa, quindi, consisteva nel fatto che, comunque, se la pratica fosse stata adeguatamente assecondata, una volta dipanati gli ostacoli burocratici, l’autorizzazione mi sarebbe stata senz’altro concessa ed io avrei tranquillamente rilevato l’attività del chiosco di piazzetta xxxxxxxxxxx.”.

Ebbene, tale circostanza, supportata dalla presenza di comprovante documentazione che confermerebbe quanto asserito dal sig. xxxxxxxxxx, apparirebbe ulteriormente avvalorata dal fatto che nel periodo immediatamente successivo alla cessazione della misura detentiva, questi abbia provveduto in data 15 novembre xxxx, per il tramite di un tecnico professionista, all’inoltro della istanza di esecuzione dei lavori di adeguamento proprio del chiosco (All.to 5) destinato alle attività di commercio ittico ambulante situato in xxxxxxxxxx alla Piazzetta xxxxxxx – posto n° x di proprietà del Comune di xxxxxxxxxx e assegnato dal xxxx in conduzione al sig. xxxxxxxxxxxxxx e, subito dopo, ha in effetti iniziato ad esercitare l’attività economica in oggetto.

Sembrerebbe, pertanto, lecito ipotizzare che l’intento del sig. xxxxxxxxxxxxxxx di poter esercitare l’attività di commercio di prodotti ittici sia stato drasticamente – ed inopinatamente - interrotto dal provvedimento restrittivo emesso dagli organi giudiziari agli inizi del xxxx. 

Per tale motivo, il CTP, chiamato ad esprimere la propria valutazione sull’entità del danno patrimoniale provocato dall’applicazione della misura detentiva, ha ritenuto necessario provvedere a calcolare l’ammontare dei mancati utili riconducibili alla gestione dell’attività di commercio di prodotti ittici nel punto vendita situato presso il chiosco di piazzetta xxxxxxxxx – posto n° x dal xxxx – anno di presumibile concessione dell’autorizzazione commerciale richiesta con l’istanza del xxxx - al xxxx.  

Un decisivo e notevole supporto alla quantificazione del suddetto valore, è stato apportato dalle scritture contabili (All.to 10) della azienda che fattivamente risulta aver gestito il chiosco di piazzetta xxxxxxxx nel periodo antecedente la gestione esercitata dal sig. xxxxxxxxxx. Come già precisato, l’adozione degli elementi contenuti nella documentazione, che si è provveduto ad allegare in copia, è stata fattibile su preciso consenso dei responsabili dell’azienda prestato a condizione che nel corso della presente relazione peritale non venissero resi noti i nominativi dei responsabili aziendali ed i dati identificativi dell’azienda stessa.

Pertanto, dall’analisi della documentazione su menzionata è stato possibile rilevare il seguente quadro d’insieme degli utili percepiti dall’azienda presa come punto di riferimento per i successivi accertamenti:

Utili d’esercizio conseguiti dal 1985 al 1993 dall’azienda analizzata 

	anni di esercizio dell’azienda analizzata
	Utile d‘esercizio dell’azienda analizzata

	1985
	18.722,14

	1986
	31.954,87

	1987
	17.468,82

	1988
	17.849,21

	1989
	23.111,45

	1990
	21.768,80

	1991
	28.327,59

	1992
	39.002,46

	1993
	32.612,18


Nella realtà il CTP ha potuto rilevare che la suddetta azienda svolgesse la propria attività commerciale oltrechè presso il punto vendita di piazzetta xxxxxxxxxx, altresì presso un ulteriore locale commerciale situato nel centro storico di xxxxxxxxxxxxx. Dagli accertamenti compiuti sul registro dei corrispettivi e sul registro degli acquisti non è stato possibile determinare con assoluta certezza la quota di tale utile attribuibile al punto vendita di piazzetta xxxxxxxxxx. Tuttavia l’ulteriore analisi eseguita sulle fatture passive della ditta, ha consentito di poter individuare i luoghi di destinazione delle merci acquistate; ebbene, poiché tali acquisti appaiono eseguiti equanimamente tra i due punti vendita, appare senz’altro lecito ipotizzare che la quota di utile attribuibile al punto vendita di piazzetta xxxxxxxxxxx sia quantificabile nella misura del 50% del risultato economico totale evidenziato nelle scritture contabili. Dimodochè il quadro di insieme degli utili prodotti dall’azienda in esame diviene il seguente:

Utili d’esercizio conseguiti dal 1985 al 1993 dall’azienda analizzata 

	anni di esercizio dell’azienda analizzata
	Utile d‘esercizio dell’azienda analizzata
	Percentuale
	Utile attribuito

	1985
	18.722,14
	50%
	9.361,07

	1986
	31.954,87
	50%
	15.977,44

	1987
	17.468,82
	50%
	8.734,41

	1988
	17.849,21
	50%
	8.924,61

	1989
	23.111,45
	50%
	11.555,73

	1990
	21.768,80
	50%
	10.884,40

	1991
	28.327,59
	50%
	14.163,80

	1992
	39.002,46
	50%
	19.501,23

	1993
	32.612,18
	50%
	16.306,09


Il CTP, ha inoltre ritenuto essenziale provvedere a verificare la congruità dei redditi come sopra determinati, in funzione dell’attività economica esercitata. In breve il CTP ha ritenuto di dover sottoporre i predetti flussi reddituali al test di congruità – normalità economica – coerenza, sviluppati nel sistema dei cosiddetti studi di settore predisposti dal Ministero delle Finanze (All.to 11).

Si è trattato di rielaborare gli elementi contabili ed extracontabili disponibili agli atti utilizzando il software applicativo evoluto realizzato dall’Agenzia delle Entrate e denominato “GERICO 2007” per gli Studi di Settore impiegato per il calcolo dei ricavi minimi ammissibili ai fini del computo delle imposte sui redditi delle persone fisiche e delle società, dell’IVA nonché dell’IRAP.

La disciplina degli studi di settore è stata introdotta nel nostro ordinamento dall’art. 62 bis del D.L. 30 agosto 1993, n. 331, convertito dalla legge 29 ottobre 1993 n. 427 e, successivamente, è stata potenziata ed attuata con successivi provvedimenti applicativi. Gli studi di settore rappresentano uno strumento ideato dal legislatore al fine di rendere più efficace l'azione accertatrice da parte degli uffici dell'Agenzia delle entrate. In estrema sintesi, gli studi di settore si basano su parametri pre-impostati che, applicati alla realtà aziendale o professionale, consentono la determinazione dei ricavi o dei compensi che con massima probabilità il contribuente sarebbe in grado di generare nello svolgimento della propria attività. Gli studi sono realizzati tramite la raccolta sistematica di dati: sia quelli di carattere fiscale, che quelli di tipo “strutturale” che caratterizzano l’attività e il contesto economico in cui questa si svolge. Inserendo in Gerico i valori delle variabili contabili ed extra contabili richieste, è possibile verificare la posizione del contribuente in ordine a due distinti aspetti della sua “normalità statistica”:  la Congruità e la Coerenza. 

Per quanto attiene alla Congruità, Gerico attesta anzitutto se i ricavi o i compensi del contribuente sono “congrui”, cioè pari almeno al valore puntuale di riferimento calcolato con il software per lo specifico contribuente. In caso contrario, Gerico indica il valore puntuale atteso, ed inoltre indica il ricavo o il compenso minimo ammissibili che segna la soglia inferiore di quel margine di oscillazione (chiamato intervallo di confidenza) entro il quale lo scostamento è ritenuto “possibile”.  Il procedimento può essere più propriamente chiarito  dalla seguente tabella riassuntiva:

	Anno
	Ricavo dichiarato
	Ricavo

Minimo Ammissibile
	Diff. Ricavo dic/minimo
	Utile contabile
	Utile da Studio di settore
	Utile da Studio al 50%

	1985
	Non disponibile
	Non disponibile
	0
	 18.722,14 
	0
	     9.361,07 

	1986
	158.650,00
	congruo
	0
	31.954,87
	0
	15.977,43

	1987
	         96.237,00 
	       142.986,00 
	   46.749,00 
	17.468,82
	   64.217,82 
	   32.108,91 

	1988
	       180.994,00 
	 182.207,00 
	     1.213,00 
	17.849,21
	   19.062,21 
	     9.531,11 

	1989
	       258.704,00 
	 416.005,00 
	 157.301,00 
	23.111,45
	 180.412,45 
	   90.206,23 

	1990
	       569.892,00 
	       684.853,00 
	 114.961,00 
	21.768,80
	 136.729,80 
	   68.364,90 

	1991
	    1.120.559,00 
	     1.229.995,00 
	 109.436,00 
	28.327,59
	 137.763,59 
	   68.881,80 

	1992
	    1.341.781,00 
	     1.466.601,00 
	 124.820,00 
	39.002,46
	 163.822,46 
	   81.911,23 

	1993
	    1.032.982,00 
	     1.245.300,00 
	 212.318,00 
	32.612,18
	 244.930,18 
	 122.465,09 


Ebbene, dall’esame dei risultati ottenuti dall’elaborazione dei dati contabili ed extracontabili posseduti dall’azienda oggetto di analisi è stato possibile rilevare i seguenti gradi di scostamento tra gli utili effettivamente evidenziati nelle scritture contabili e quelli desumibili dall’applicazione degli studi di settore:

Confronto tra gli utili delle scritture contabili e 

quelli desunti dall’applicazione degli studi di settore

	Anno
	Utili contabili al 50%
	Utili da Studi di Settore al 50%

	1985
	9.361,07
	     9.361,07 

	1986
	15.977,44
	15.977,43

	1987
	8.734,41
	   32.108,91 

	1988
	8.924,61
	     9.531,11 

	1989
	11.555,73
	   90.206,23 

	1990
	10.884,40
	   68.364,90 

	1991
	14.163,80
	   68.881,80 

	1992
	19.501,23
	   81.911,23 

	1993
	16.306,09
	 122.465,09 


Pertanto appare evidente che gli utili dichiarati dall’azienda oggetto di analisi risultano essere di gran lunga inferiori a quelli che l’amministrazione finanziaria dello Stato ritiene di poter attribuire per quel tipo di attività astrattamente esercitata. Anzi, come rilevabile dal risultato del test di congruità, i ricavi evidenziati nelle scritture contabili – che hanno poi determinato i vari risultati di gestione - non raggiungono nemmeno la soglia del ricavo minimo quand’anche quello puntuale di riferimento preferito dal legislatore. 

Quindi il CTP ritiene di poter affermare che gli utili registrati nelle scritture contabili rappresentano senz’altro un valore minimo e sicuramente prudenziale, ma comunque - senza alcun ombra di dubbio - empirico, dal quale far partire le successive analisi utili all’esecuzione dei successivi processi di valutazione.

La seconda fase del processo valutativo parte dal presupposto che i suddetti risultati economici sono stati conseguiti nell’arco temporale compreso tra il xxxx e il xxxx mentre la valutazione richiesta dal quesito attiene il periodo compreso tra il xxxx ed il xxxx.

Il CTP ha, pertanto, provveduto ad eseguire un vero e proprio procedimento di traslazione dei valori esposti alla pag. 29 e compresi nel periodo 1985 – 1993 in altri, all’uopo riconvertiti e rivalutati al periodo 1992 – 2006 (corrispondente all’effettivo periodo di detenzione del sig. xxxxxxxxxxxxxxxx).

In effetti, a causa delle problematiche estimative riconducibili alla svalutazione monetaria, causata dai movimenti inflattivi, assume particolare rilevanza il procedimento di attualizzazione dei valori, finalizzato alla rivalutazione delle entità monetarie. 

Il concetto, senza voler per questo entrare nel merito della disciplina, trova il suo fondamento nella finalità di consentire che il valore di un determinato bene – in questo caso monetario – possa mantenersi invariato nel tempo.

Pertanto, per proseguire nel procedimento di attualizzazione dei valori come sopra commentati, il sottoscritto ha ritenuto opportuno eseguire il procedimento di rivalutazione degli utili così come sopra ottenuti: in particolare il calcolo è stato approntato facendo riferimento alla tabella degli indici mensili nazionali dei prezzi al consumo pubblicati periodicamente dall’ ISTAT e disponibili sul sito www.Istat.it  ed utilizzando il seguente algoritmo di calcolo matematico:
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Legenda:

I % 

= Percentuale di indicizzazione

Indice Finale 
= Indice risultante in corrispondenza del mese più recente

Indice Iniziale
= Indice risultante in corrispondenza del mese meno recente 

e può essere riassunto nella tabella qui di seguito esposta:

Utili d’esercizio conseguiti dal 1985 al 1993 dall’azienda analizzata e rivalutati (traslati) al periodo 1992 - 2000

	anni di esercizio dell’azienda analizzata
	Utile d‘esercizio dell’azienda analizzata al 50%
	Periodo di detenzione del sig. Xxxxxxxxxxx
	Utile d’esercizio rivalutato

	1985
	9.361,07
	1992
	13.059,02

	1986
	15.977,44
	1993
	23.177,35

	1987
	8.734,41
	1994
	12.545,49

	1988
	8.924,61
	1995
	12.859,98

	1989
	11.555,73
	1996
	16.033,31

	1990
	10.884,40
	1997
	14.414,49

	1991
	14.163,80
	1998
	17.954,14

	1992
	19.501,23
	1999
	24.097,96

	1993
	16.306,09
	2000
	19.904,11

	
	
	TOTALE
	154.045,85


Come è agevole rilevare, il periodo di “copertura” evidenziato nella precedente tabella non risulta essere esaustivo ai fini del calcolo finale, in quanto il procedimento di traslazione dei redditi completa solo parzialmente l’arco temporale corrispondente all’effettivo periodo di detenzione del sig. xxxxxxxxxxxxx.

Ed il CTP, inopinatamente, non dispone di ulteriori dati empirici su cui costruire il processo di valutazione per il residuo arco temporale compreso tra il 2001 e il 2006 in quanto l’azienda analizzata nel corso dell’anno xxxx è stata ceduta al sig. xxxxxxxxxxx, anziché, come già relazionato, al sig. xxxxxxxxx (sic!).

Tuttavia lo stesso, confortato dagli esiti estremamente prudenziali ottenuti per il periodo precedente (1992 – 2000) in funzione del risultato ottenuto dalla applicazione del test di redditività contenuto nel software degli studi di settore, ha ritenuto opportuno procedere ad eseguire una valutazione dei redditi relativi agli anni dal 2001 al 2006 sulla scorta del valore medio rivalutato degli utili aziendali calcolati per il periodo compreso tra il 1992 ed il 2000. Il valore così ottenuto è stato aumentato di un importo pari all’indice medio tendenziale di incremento degli utili rilevato nel periodo compreso tra il 1992 e 2000.

Pertanto, data la formula:
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Ove:

I
= Indice % di crescita dell’utile 
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è stato possibile accertare quanto segue:

Percentuale di incremento e/o decremento degli 

utili d’esercizio dell’attività analizzata

	anno di riferimento
	% variazione risultato economico

	1992
	100,00

	1993
	77,48

	1994
	-   45,87

	1995
	2,50

	1996
	24,67

	1997
	-   10,09

	1998
	24,55

	1999
	34,21

	2000
	-   17,40

	Media aritm. semplice 1992 - 2000
	23,76


Ora, calcolando la media aritmetica di tali indici di crescita esposti nella precedente tabella, il CTP ha potuto determinare l’indice medio di incremento degli utili rilevati nel periodo compreso tra il 1992 ed il 2000 nella misura del 23,76%; esso è stato posto a base dell’incremento dell’utile medio registrato nel periodo 1992-2000, determinato in € 17.116,21.
Tale indice medio di crescita è stato, poi, utilizzato per completare la serie storica dei risultati economici utilizzando la formula inversa a quella sopra evidenziata. Cioè:

Un+1 = (I * Un) + Un
Ove:

I
= Indice % di crescita dell’utile 
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Ne è scaturito il seguente quadro di insieme:

Risultati economici d’esercizio determinati dal 1992 al 2006 

	Periodo di detenzione del sig. Xxxxxxxxxxx
	% di incremento
	Utile d’esercizio

	1992
	100,00
	13.059,02

	1993
	77,48
	23.177,35 

	1994
	-   45,87
	12.545,49 

	1995
	2,50
	12.859,98 

	1996
	24,67
	16.033,31 

	1997
	-   10,09
	14.414,49 

	1998
	24,55
	17.954,14 

	1999
	34,21
	24.097,96 

	2000
	-   17,40
	19.904,11 

	2001
	23,76
	   21.183,02 

	2002
	23,76
	   26.216,10 

	2003
	23,76
	   32.445,05 

	2004
	23,76
	   40.153,99 

	2005
	23,76
	   49.694,58 

	2006
	23,76
	   61.502,01 

	TOTALE
	
	385.240,60


Ancora una volta, però, si pone il problema di dover sottoporre il suddetto flusso reddituale al procedimento di attualizzazione; se, infatti, precedentemente il CTP ha dovuto operare il processo di traslazione dei redditi rilevati al solo fine di rendere i valori funzionali ed omogenei rispetto al segmento temporale d’interesse, ora assume rilevanza il calcolo attinente la valutazione del predetto flusso attualizzato all’epoca presumibile della domanda giudiziale di risarcimento (anno 2007).

Invero, si rende opportuno rimarcare che l’ammontare dei suddetti redditi si riferisce al valore corrente degli stessi all’epoca del loro effettivo conseguimento. 

In effetti, a causa delle problematiche estimative riconducibili alla svalutazione monetaria e alla potenziale capacità dei valori monetari di produrre reddito, assumono particolare rilevanza i procedimenti di attualizzazione finalizzati alla rivalutazione dei flussi reddituali ed alla individuazione di coerenti metodi di calcolo degli interessi compensativi (che in buona sostanza assolvono alla funzione remunerativa, rappresentando essi un compenso dovuto in cambio del mancato vantaggio della disponibilità di una somma di denaro), che trovano il loro fondamento giuridico sul presupposto che le somme, corrispondenti agli utili precedentemente determinati, non siano state concretamente percepite e, quindi, godute all’epoca del loro conseguimento.

Entrambi i concetti, senza voler per questo entrare nel merito della disciplina, trovano il loro fondamento nella finalità di consentire che il valore di un determinato bene – monetario – possa mantenersi invariato nel tempo.

Pertanto, da una parte il procedimento di rivalutazione è stato eseguito mediante l’attualizzazione dei valori a tutto il mese di maggio 2007 (ultimo indice istat disponibile) e tenendo conto dell’algoritmo matematico precedentemente evidenziato alla pag. 32 della presente relazione di consulenza tecnica.

Utili d’esercizio del sig. xxxxxxxx rivalutati al mese di maggio 2007

	anno di riferimento
	Utile d’esercizio
	Utile rivalutato al 2007

	1992
	13.059,02 
	           18.943,70 

	1993
	23.177,35 
	           32.333,19 

	1994
	12.545,49 
	           16.819,10 

	1995
	12.859,98 
	           16.295,21 

	1996
	16.033,31 
	           19.808,55 

	1997
	14.414,49 
	           17.541,01 

	1998
	17.954,14 
	           21.525,04 

	1999
	24.097,96 
	           28.288,91 

	2000
	19.904,11 
	           22.747,55 

	2001
	            21.183,02 
	           23.666,55 

	2002
	            26.216,10 
	           28.527,34 

	2003
	            32.445,05 
	           34.522,81 

	2004
	            40.153,99 
	           42.001,27 

	2005
	            49.694,58 
	           50.993,01 

	2006
	            61.502,01 
	           62.076,80 

	TOTALE
	385.240,60
	436.090,04


Per quanto riguarda, invece, il calcolo degli interessi compensativi, il CTP ha ritenuto di dove fare riferimento alla formula di matematica finanziaria utilizzata per il calcolo degli interessi semplici:
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Legenda:

I

= Valore dell’interesse compensativo

Un 

= Utile del periodo n

i
 
= saggio di interesse espresso in termini percentuali 

g

= periodo di tempo espresso in giorni 

Nell’applicazione della formula, particolare rilievo assume il valore che di norma l’esperto computistico dovrà attribuire al parametro “saggio di interesse percentuale”, più specificatamente indicato con la lettera “i”, in quanto dal suo valore, dipenderà proporzionalmente l’entità degli interessi compensativi. 

Ebbene, dovendo il CTP esprimersi secondo i dettami di una valutazione prudenziale, il calcolo è stato approntato facendo riferimento all’indice calcolato sulla base del parametro costituito dal rendimento dei Titoli di Stato (in specie i Buoni Ordinari del Tesoro) per il periodo compreso tra il 1992 ed il 2007. Tale indice, in gergo finanziario denominato Rendibot, rappresenterebbe il rendimento minimo di un investimento che il sig. Xxxxxxxxxxx avrebbe potuto realizzare se avesse potuto disporre delle somme riconducibili agli utili determinati per il periodo 1992 - 2006.

Nella tabella di seguito sono indicati i valori dei rendibot a 12 mesi secondo l’anno di emissione, rilevati dai dati emessi dal Ministero delle Finanze – Dipartimento del Tesoro (All.to 9):

TASSO NOMINALE DEI BUONI ORDINARI DEL TESORO 

A 12 MESI SECONDO L'ANNO DI EMISSIONE

	ANNO
	Valore massimo dell'anno %
	Valore minimo dell'anno %
	Rendimento medio ponderato

	1992
	11,95
	17,79
	13,69

	1993
	13,03
	8,52
	10,67

	1994
	10,77
	8,01
	9,53

	1995
	12,17
	10,13
	10,93

	1996
	9,77
	6,55
	8,33

	1997
	7,41
	4,93
	6,29

	1998
	5,30
	3,16
	4,43

	1999
	3.69
	2.67
	3,09

	2000
	5,21
	3,89
	4,66

	2001
	4,49
	2,98
	4,05

	2002
	3,84
	2,76
	3,38

	2003
	2,42
	1,86
	2,22

	2004
	2,31
	1,98
	2,16

	2005
	2,64
	2,00
	2,21

	2006
	3,73
	2,72
	3,08

	2007
	3,88
	4,04
	4,00


Ebbene, dall’applicazione della formula di matematica finanziaria indicata alla pag. 37 della presente relazione, in funzione della matrice dei tassi di interesse nella misura come sopra identificata e corrispondente all’indice annuale Rendibot, è stato possibile determinare la seguente tabella degli interessi compensativi a tutto maggio 2007: 

Ammontare degli Interessi compensativi calcolati al tasso “Rendibot”

	Anni di esercizio
	Valore degli Interessi compensativi

	1992
	   11.802,06 

	1993
	   17.773,50 

	1994
	     8.281,88 

	1995
	     7.263,93 

	1996
	     7.303,94 

	1997
	     5.365,76 

	1998
	     5.554,08 

	1999
	     6.387,11 

	2000
	     4.660,51 

	2001
	     3.972,83 

	2002
	     3.855,02 

	2003
	     3.674,33 

	2004
	     3.655,94 

	2005
	     3.451,19 

	2006
	     2.911,99 

	Totale
	95.914,07


Aggregando i due procedimenti di valutazione sopra esposti si ottiene:

Valore minimo del danno patrimoniale totale per lucro cessante 

subìto dal sig. xxxxxxx dal 1992 al 2006

	Risultati economici rivalutati al 05 2007
	436.090,04

	Interessi compensativi al  05 2007
	95.914,07

	totale
	532.004,11


Pertanto, il CTP ritiene di poter affermare che il valore minimo del danno patrimoniale costituito dal valore per lucro cessante subìto per effetto dell’applicazione della misura detentiva per il periodo compreso tra l’anno xxxx e l’anno xxxx, quale valore attuale dei risultati economici d’esercizio che il sig. xxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire conducendo autonomamente l’attività di  commercio al dettaglio di prodotti ittici presso il punto vendita sito in xxxxxxxx alla piazzetta xxxxxxx posto n° x, risulta essere non inferiore ad € 532.004,11.

Accantonando, ora, i toni cauti sin qui ampiamente espressi e tesi a  fornire una prima visione oltremodo prudenziale della valutazione del danno patrimoniale subìto dal sig. xxxxxxxxx, il CTP ha ritenuto necessario verificare l’esistenza di criteri meno restrittivi, ma per questo non meno persuasivi, da utilizzare per la determinazione del danno per lucro cessante.

Questa volta il CTP, pur partendo dall’imprescindibile presupposto che il sig. xxxxxxxxxxx, all’epoca dell’applicazione della misura detentiva, era comunque in procinto di svolgere una attività economica di commercio di prodotti ittici, (All.to 3-4) ha ritenuto opportuno verificare l’ipotesi che tale attività potesse essere svolta non esclusivamente nel chiosco di piazzetta xxxxxxx, ma altresì in qualunque altra zona o quartiere del comune xxxxxxx.

In effetti le attività del settore ittico nel comune di xxxxxxxxxx hanno evidenziato un tasso di crescita tendenziale, nel periodo oggetto di esame valutativo, in sostanziale controtendenza rispetto alle performance prodotte dal sistema economico circostante; per cui il CTP non ritiene possibile escludere con assoluta certezza che il sig. xxxxxxxxxx, in differenti circostanze, avrebbe potuto apportare migliorie alla propria attività magari conducendo più efficacemente la piccola azienda, o magari operando espansioni dell’attività stessa mediante aperture di ulteriori punti di vendita al dettaglio.

Poiché, però, il fine essenziale di ogni valutazione resta quello di fornire, per quanto possibile, una quadro empirico dei risultati, evitando di enunciare le ipotesi non agevolmente riscontrabili e confutabili, il CTP ha ritenuto di dover fondare la propria analisi su dati empirici di carattere statistico.

Ciò che si intende far rilevare, insomma, è che, volendo svolgere una più generale analisi delle redditività di un azienda specializzata nella commercializzazione al dettaglio di prodotti ittici su base statistica situata nel comune di xxxxxxxxxxx, si rende necessario procedere alla valutazione dei risultati economici mediamente determinabili nel settore di competenza.

Per questa tipologia di analisi, non potendo disporre delle scritture contabili di tutte le aziende tarantine specializzate nell’esercizio della medesima attività per il periodo 1992 – 2006, il CTP ha ritenuto essenziale dover utilizzare il sistema di calcolo fornito dal Ministero delle Finanze,  costituito dagli Studi di settore.

In effetti, nella parte della presente relazione di consulenza tecnica dedicata all’esame del test di redditività degli utili prodotti previa applicazione degli Studi di Settore, lo stesso CTP si è soffermato sugli argomenti relativi alla congruità dei medesimi risultati economici conseguiti e dichiarati in funzione dei valori contabili ed extracontabili riferibili all’azienda commerciale sottoposta ad analisi, arrivando alla prudente conclusione che i redditi forniti dalle scritture contabili dell’azienda esaminata, fossero estremamente ristretti rispetto al risultato statistico.

Gli studi di settore, per questo, rappresentano la frontiera dell’accertamento tributario: è, infatti, il metodo di controllo più evoluto e sofisticato di cui dispone l’Amministrazione finanziaria. Nell’elaborazione di tale strumento vengono in gioco metodologie e conoscenze acquisite in diversi campi scientifici (economici, matematici ecc.), nonché l’utilizzo delle moderne risorse tecnologiche e informatiche.
La scelta di uno strumento di determinazione statistica del reddito delle imprese è stata dettata dalla constatazione del sostanziale fallimento della riforma degli anni settanta che aveva consacrato come metodo di determinazione del reddito quello di carattere analitico-contabile, attribuendo il compito di garantire la sicurezza dell’effettività dell’imposizione a una serie di adempimenti demandati al contribuente. Tale metodo non ha funzionato, essendo tutt’altro che raro imbattersi in scritture contabili formalmente ineccepibili quanto sostanzialmente non veritiere. 

In un recente studio sono stati riportati dati che dimostrano come negli ultimi anni la percentuale dei soggetti in linea con le risultanze degli studi di settore sia andata aumentando: ciò è significativo, giacché rappresenta un aumento dell’adesione dei contribuenti a quelli che sono i livelli di redditi considerati come normali dall’Amministrazione finanziaria.
Pertanto, il CTP, ha provveduto ad eseguire una ulteriore analisi dei flussi reddituali di una azienda specializzata nella vendita al dettaglio di prodotti ittici, ma questa volta rielaborando i dati contabili ed extracontabili disponibili riferibili all’azienda oggetto di esame, in funzione del software GERICO fornito dal Ministero delle Finanze (All.to 11) – e disponibile gratuitamente sul sito internet www.agenziaentrate.it  -.

Il programma ha, quindi, determinato i ricavi puntuali di riferimento, e conseguentemente gli utili lordi, che l’azienda sarebbe stata in grado di produrre dal 1985 al 1993 secondo le modalità esposte alla pag. 30 della presente relazione di consulenza tecnica.

Gli utili così determinati, non abbisognando del procedimento di rivalutazione monetaria perché costituiti da valori di per sé già attualizzati, sono stati “traslati” al periodo 1992 – 2000. L’effetto ottenuto è del tutto omogeneo a quello precedentemente elaborato alle pagg. 31 e ss. della presente relazione.

	Anno
	Utili da Studi di Settore al 50%

	1992
	     9.361,07 

	1993
	15.977,43

	1994
	   32.108,91 

	1995
	     9.531,11 

	1996
	   90.206,23 

	1997
	   68.364,90 

	1998
	   68.881,80 

	1999
	   81.911,23 

	2000
	 122.465,09 


Infine per completare la serie storica anche in questo caso il CTP, nell’ottica di una valutazione prudenziale ha ritenuto di dover eseguire una valutazione dei redditi relativi agli anni dal 2001 al 2006 sulla scorta del valore medio rivalutato degli utili da studio di settore calcolati per il periodo compreso tra il 1992 ed il 2000, che è risultato essere pari ad € 55.423,09. Il valore così ottenuto, è stato aumentato di un importo pari allo stesso indice medio di incremento tendenziale degli utili contabili già precedentemente determinato alla pag. 34 della presente relazione e quantificato nel 23,76%,.

Ne è scaturito il seguente quadro di insieme:

Risultati economici d’esercizio determinati dal 1992 al 2006 

	Periodo di detenzione del sig. xxxxxxxxxxxxx
	% di incremento
	Utile d’esercizio

	1992
	               100,00 
	     9.361,07 

	1993
	                 70,68 
	15.977,43

	1994
	               100,96 
	   32.108,91 

	1995
	-                70,32 
	     9.531,11 

	1996
	               846,44 
	   90.206,23 

	1997
	-                24,21 
	   68.364,90 

	1998
	                   0,76 
	   68.881,80 

	1999
	                 18,92 
	   81.911,23 

	2000
	                 49,51 
	 122.465,09 

	2001
	23,76
	           68.591,61 

	2002
	23,76
	           84.888,98 

	2003
	23,76
	         105.058,60 

	2004
	23,76
	         130.020,52 

	2005
	23,76
	         160.913,40 

	2006
	23,76
	         199.146,42 

	
	TOTALE
	1.247.427,30


Al riguardo, il CTP ritiene di dover precisare che, come riportato nella circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 110/E del 21 maggio 1999 i contribuenti che si avvalgono della possibilità di adeguare i propri ricavi o compensi alle risultanze della applicazione degli studi di settore, in sede di dichiarazione dei redditi devono effettuare l’adeguamento tenendo conto del valore che nella applicazione Gerico viene indicato quale valore di riferimento puntuale; ebbene, come già più volte ribadito, sempre nell’ottica di una prudenza di comportamento valutativo, il CTP ha provveduto ad eseguire il suddetto adeguamento di reddito (e di utile) tenendo conto del valore che nella applicazione GERICO viene indicato quale valore minimo ammissibile.
I dati dell’elaborazione sono stati, poi, oggetto di procedimento di calcolo degli interessi compensativi ma non, come già precisato, di rivalutazione monetaria in quanto i flussi reddituali così rideterminati sono risultati già di per sé essere espressi in valori correnti attuali.   

Tali interessi compensativi sono stati calcolati sulla base della formula di matematica finanziaria espressa alla pag. 37 della presente relazione ed in funzione del tasso di interesse quantificato in misura dell’indice Rendibot elencato alla pag. 39.

Ammontare degli Interessi compensativi calcolati al tasso “Rendibot”

	Anni di esercizio
	Valore degli Interessi compensativi

	1992
	     8.460,05 

	1993
	     1.252,26 

	1994
	   21.196,63 

	1995
	     5.383,63 

	1996
	   41.093,26 

	1997
	   25.448,69 

	1998
	   21.308,44 

	1999
	   21.710,40 

	2000
	   28.674,95 

	2001
	   12.864,22 

	2002
	   12.482,75 

	2003
	   11.897,67 

	2004
	   11.838,10 

	2005
	   11.175,10 

	2006
	     9.429,17 

	Totale
	244.215,32


Per cui il CTP ha potuto determinare quanto segue:

Valore massimo del danno patrimoniale totale per lucro cessante 

subìto dal sig. xxxxxxxxx dal 1993 al xxxx
	Risultati economici da GERICO 
	1.247.427,30

	Interessi compensativi al 2007
	244.215,32

	totale
	1.491.642,62


Pertanto, il CTP ritiene di poter affermare che il valore massimo del danno patrimoniale costituito dal valore per lucro cessante subìto per effetto dell’applicazione della misura detentiva per il periodo compreso tra l’anno 1992 e l’anno xxxx, quale valore attuale dei risultati economici d’esercizio che il sig. xxxxxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire conducendo autonomamente l’attività di commercio al dettaglio di prodotti ittici presso il punto vendita sito in xxxxxxxxxx alla piazzetta xxxxxxx posto n° x, risulta essere quanto meno pari ad € 1.491.642,62.

b) Calcolo dell’ammontare dei salari lordi che il sig. xxxxxxxxx avrebbe potuto percepire svolgendo l’attività di lavoratore dipendente presso una azienda ittica con sede nel territorio del capoluogo jonico, dal 30 gennaio 1991 al 21 aprile xxxx.

Il CTP, sempre nell’ottica di una valutazione prudenziale, ha provveduto a quantificare l'importo lordo  delle retribuzioni spettanti  ad un dipendente inquadrato al quarto livello del c.c.n.l. Commercio  con le mansioni di commesso alla vendita. In effetti il sig. xxxxxxxxxxx, all’epoca dell’applicazione della misura restrittiva della libertà personale, aveva maturato i necessari requisiti  utili, quantomeno, allo svolgimento di mansioni minime da eseguirsi all’interno di una azienda specializzata nella vendita di prodotti alimentari. 

Pertanto, il CTP, ha ritenuto opportuno eseguire i calcoli sulla base di conteggi che tenessero conto del minimo livello di inquadramento esistente nella contrattualistica collettiva del comparto commercio. Inoltre, sempre per uniformità di comportamento ed allo scopo di rendere verosimile il procedimento di elaborazione dei calcoli, si è ritenuto di dover ipotizzare che il sig. xxxxxxxxxxxx avesse ottenuto l’assunzione a partire dal secondo anno successivo rispetto a quello di inizio del periodo di detenzione e, cioè a partire dall’anno 1993. In effetti, il CTP, basandosi sui rapporti statistici relativi alla permanenza media nello stato di disoccupazione/inoccupazione forniti dai centri territoriali per l’impiego, ha rilevato che tale indice per la provincia di Taranto è pari all’incirca a 2 anni dal momento in cui il prestatore di lavoro viene iscritto nelle liste di collocamento. Ebbene, tale contratto è stato, nel corso dei vari anni, soggetto a rinnovo per opera dalle parti sociali ed è risultato costituito dai seguenti elementi salariali: 

Elencazione e decorrenza degli elementi della retribuzione dal 01.01.1991 al 01.09.2006

	Periodo
	Minimo
	Contingenza
	Terzo elem.
	Edr(1)
	Scatti anzianità(2)
	Totale

	da 01/01/91 a 30/04/91
	           293,46 
	                474,57 
	                 2,07 
	 
	 
	             770,10 

	da 01/05/91 a 31/10/91
	           293,46 
	                495,95 
	                 2,07 
	 
	 
	             791,48 

	da 01/11/91 a 30/06/92
	           293,46 
	                513,89 
	                 2,07 
	 
	 
	             809,42 

	da 01/07/92 a 31/12/92
	           334,78 
	                513,89 
	                 2,07 
	 
	 
	             850,74 

	da 01/01/93 a 30/09/93
	           334,78 
	                513,89 
	              12,39 
	 10,33 
	 
	             871,39 

	da 01/10/93 a 31/01/94
	           368,35 
	                513,89 
	              12,39 
	 10,33 
	 
	             904,96 

	da 01/02/94 a 31/12/94
	           368,35 
	                513,89 
	              12,39 
	 10,33 
	 
	             904,96 

	da 01/01/95 a 31/12/95
	           408,12 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	 
	             934,41 

	da 01/01/96 a 31/12/96
	           444,27 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	 
	             970,56 

	da 01/01/97 a 31/01/97
	           480,42 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	 
	          1.006,71 

	da 01/02/97 a 31/12/97
	           480,42 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     20,66 
	          1.027,37 

	da 01/01/98 a 30/06/98
	           508,82 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     20,66 
	          1.055,77 

	da 01/07/98 a 31/08/99
	           539,81 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     20,66 
	          1.086,76 

	da 01/09/99 a 31/01/00
	           560,47 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     20,66 
	          1.107,42 

	da 01/01/00 a 31/01/00
	           560,47 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     41,32 
	          1.128,08 

	da 01/02/00 a 30/06/00
	           560,47 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     41,32 
	          1.128,08 

	da 01/07/00 a 30/06/01
	           579,06 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     41,32 
	          1.146,67 

	da 01/07/01 a 31/12/01
	           589,39 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     41,32 
	          1.157,00 

	da 01/01/02 a 30/06/02
	           611,34 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     41,32 
	          1.178,95 

	da 01/07/02 a 31/12/02
	           632,00 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     41,32 
	          1.199,61 

	da 01/01/03 a 31/01/03
	           646,46 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     41,32 
	          1.214,07 

	da 01/02/03 a 30/06/04
	           646,46 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     61,98 
	          1.234,73 

	da 01/07/04 a 30/11/04
	           681,46 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     61,98 
	          1.269,73 

	da 01/12/04 a 30/06/05
	           718,46 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     61,98 
	          1.306,73 

	da 01/07/05 a 31/01/06
	           741,46 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     61,98 
	          1.329,73 

	da 01/02/06 a 31/08/06
	           741,46 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     82,64 
	          1.350,39 

	da 01/09/06
	           771,46 
	                524,22 
	                 2,07 
	 
	                     82,64 
	          1.380,39 


I suddetti elementi sono stati, quindi, sottoposti a procedimento di rivalutazione sulla base dei coefficienti Istat allo scopo di eseguire l’attualizzazione dei valori (in specie al mese di maggio 2007), per quanto possibile, alla data di esperimento della domanda giudiziale di risarcimento dei danni. 

Contestualmente, il CTP ha provveduto a quantificare l'accantonamento del TFR  di spettanza del lavoratore nonché ad eseguire la idonea procedura di rivalutazione monetaria. 

Ovviamente il rateo TFR, in ossequio alle disposizioni contenute nell’ art. 2120, c. 4, c.c, è stato conteggiato sulle retribuzioni base (non rivalutate).
Valutazione del TFR maturato in favore del sig. Xxxxxxxxxxx dal 1993 al 2007

	Anno
	T.f.r. al 31/12
	Coeff. rivalutazione
	Rivalutazione
	T.f.r. rivalutato

	
	
	
	
	
	
	
	

	1991
	                                  -   
	            -   
	 
	 
	                                 -   

	1992
	                                  -   
	            -   
	 
	                                -   
	                                 -   

	1993
	                          881,34 
	 
	 
	                                -   
	921,37 

	1994
	                          938,48 
	4,54240
	                          40,03 
	1.047,31 

	1995
	                          969,02 
	5,85170
	                        108,83 
	1.069,55 

	1996
	                       1.006,51 
	3,42210
	                        100,53 
	1.113,45 

	1997
	                       1.063,89 
	2,64390
	                        106,94 
	1.200,89 

	1998
	                       1.118,59 
	2,62670
	                        137,00 
	                      1.318,92 

	1999
	                       1.148,44 
	3,09570
	                        200,33 
	1.425,10

	2000
	                       1.177,97 
	3,53800
	                        276,67 
	1.476,56

	2001
	                       1.194,50 
	3,21950
	                        298,59 
	1.571,83

	2002
	                       1.233,33 
	3,50430
	                        377,33 
	1.629,46

	2003
	                       1.278,93 
	3,20025
	                        396,14 
	1.671,46

	2004
	                       1.304,09 
	2,79310
	                        392,52 
	1.769,15

	2005
	                       1.367,05 
	2,95279
	                        465,06 
	1.850,04

	2006
	                       1.409,99 
	2,74703
	                        482,99 
	1.643,11

	mag-07
	 
	1,32593
	                        233,13 
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Totale T.f.r. lordo   
	           19.708,20 

	
	
	
	
	


Le somme relative alle retribuzioni e all’accantonamento per quiescenza, come sopra determinate, sono state poi soggette al procedimento di calcolo degli interessi compensativi, secondo le modalità esposte alla pag. 39 della presente relazione di consulenza tecnica.

Pertanto:

Valore totale delle competenze retributive e di quiescenza maturate

	Anno
	Retribuzione

rivalutata
	TFR

rivalutato
	Totale Retribuz.+TFR

	1993
	                16.859,24 
	921,37 
	17.780,61

	1994
	                17.277,41 
	1.047,31 
	18.324,72

	1995
	                16.921,88 
	1.069,55 
	17.991,43

	1996
	                16.937,24 
	1.113,45 
	18.050,69

	1997
	                17.594,64 
	1.200,89 
	18.795,53

	1998
	                18.187,70 
	             1.318,92 
	19.506,62

	1999
	                18.370,88 
	1.425,10
	19.795,98

	2000
	                18.377,09 
	1.476,56
	19.853,65

	2001
	                18.142,57 
	1.571,83
	19.714,40

	2002
	                18.288,06 
	1.629,46
	19.917,52

	2003
	                18.514,74 
	1.671,46
	20.186,20

	2004
	                18.514,37 
	1.769,15
	20.283,52

	2005
	                19.075,27 
	1.850,04
	20.925,31

	2006
	                19.294,78 
	1.643,11
	20.937,89

	Totale
	252.355,87
	Totale
	272.064,07


Dall’applicazione della formula di matematica finanziaria per il calcolo degli interessi semplici, è stato, quindi, possibile determinare quanto segue:

Valore attuale totale delle competenze retributive e di quiescenza maturate in favore del sig. xxxxxxxxxxx
	Anno
	Totale Retribuz.+TFR
	Interessi compensativi
	Totale Valore Attuale

	1993
	17.780,61
	   13.635,02 
	 31.415,63 

	1994
	18.324,72
	   12.097,03 
	 30.421,75 

	1995
	17.991,43
	   10.162,42 
	 28.153,85 

	1996
	18.050,69
	     8.222,95 
	 26.273,64 

	1997
	18.795,53
	     6.996,60 
	 25.792,13 

	1998
	19.506,62
	     6.034,33 
	 25.540,95 

	1999
	19.795,98
	     5.246,88 
	 25.042,86 

	2000
	19.853,65
	     4.648,69 
	 24.502,34 

	2001
	19.714,40
	     3.697,40 
	 23.411,80 

	2002
	19.917,52
	     2.928,83 
	 22.846,35 

	2003
	20.186,20
	     2.286,05 
	 22.472,25 

	2004
	20.283,52
	     1.846,77 
	 22.130,29 

	2005
	20.925,31
	     1.453,22 
	 22.378,53 

	2006
	20.937,89
	       991,37 
	 21.929,26 

	Totale
	272.064,07
	   80.247,56 
	352.311,63


Non da ultimo è stato preventivato l’accantonamento dei contributi, di stretta competenza del lavoratore dipendente, destinati ad incrementare il Fondo Pensionistico (IVS) formato presso l’INPS e destinato  all’erogazione della futura pensione (All.to 12) all’atto del raggiungimento dei limiti d’età e di anzianità fissati dalle vigenti leggi.

Come previsto dalla circ. INPS n° 263/97 esplicativa del D.Lgs. n° 314/97, l’imponibile utilizzato per il calcolo dei contributi è quello commisurato alla retribuzione lorda non rivalutata.

Valore dei contributi IVS di competenza del lavoratore dipendente

	Periodo
	Imponibile non rivalutato
	Contribuzione I.V.S.

	
	
	c/dipend.
	c/datore
	totale

	
	
	
	
	
	
	
	

	da 01/01/91 a 31/12/91
	                                  -   
	8,79%
	                -   
	42,81%
	               -   
	51,60%
	                -   

	da 01/01/92 a 30/06/92
	                                  -   
	8,79%
	                -   
	42,86%
	               -   
	51,65%
	                -   

	da 01/07/92 a 31/12/92
	                                  -   
	9,39%
	                -   
	42,86%
	               -   
	52,25%
	                -   

	da 01/01/93 a 30/09/95
	                     33.911,59 
	8,34%
	     2.828,23 
	18,63%
	     6.317,73 
	26,97%
	     9.145,95 

	da 01/10/95 a 31/12/95
	                       3.737,64 
	8,54%
	        319,19 
	19,03%
	        711,27 
	27,57%
	     1.030,47 

	da 01/01/96
	                   179.594,25 
	8,89%
	   15.965,93 
	23,81%
	   42.761,39 
	32,70%
	   58.727,32 

	 
	 
	8,89%
	                -   
	23,81%
	               -   
	32,70%
	                -   

	 
	 
	8,89%
	                -   
	23,81%
	               -   
	32,70%
	                -   

	 
	 
	8,89%
	                -   
	23,81%
	               -   
	32,70%
	                -   

	 
	 
	8,89%
	                -   
	23,81%
	               -   
	32,70%
	                -   

	 
	 
	8,89%
	                -   
	23,81%
	               -   
	32,70%
	                -   

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	        c/dipendente

	              19.113,35 

	
	
	Contribuzione
	
	
	
	

	
	
	
	        c/datore
	              49.790,39 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	        totale
	           68.903,74 


Quindi, una volta quantificati tutti gli elementi retributivi, contributivi e di quiescenza di competenza del lavoratore dipendente per il periodo compreso tra il 1993 ed il 2006, il CTP ha potuto determinare il valore attuale totale del danno patrimoniale per lucro cessante subìto dal sig. xxxxxxxxxxxxxx per il periodo compreso tra il 1993 ed il 2006 nella seguente misura:

Valore del danno patrimoniale totale per lucro cessante 

subìto dal sig. xxxxxxxxxxx per effetto della 

applicazione della misura detentiva

	Valore attuale delle retribuzioni e del TFR maturato
	352.311,63

	Contributi INPS – IVS
	68.903,74

	Totale Danno patrimoniale per lucro cessante
	421.215,37


Pertanto, per rispondere al primo quesito, il CTP ritiene di poter affermare che il valore del danno patrimoniale per lucro cessante subìto dal sig. xxxxxxxxxxx per effetto dell’applicazione della misura detentiva è quantificabile nella seguente misura:

Valore del danno patrimoniale che il sig. xxxxxxxxx ha subìto 

per effetto dall’applicazione della misura detentiva

	
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	532.004,11
	1.491.642,62

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	421.215,37
	421.215,37


SECONDO QUESITO

Accertamento del valore del danno patrimoniale futuro che il sig. xxxxxxxxxxxx subirà per effetto della riduzione della capacità lavorativa determinata dallo stato di deterioramento fisico-psichico subìto a causa dall’ingiusta detenzione ed attestata dalle predette perizie mediche e psichiatriche.

Per poter compiutamente rispondere al quesito sottopostogli, il CTP ha ritenuto necessario provvedere, innanzi tutto, ad eseguire una valutazione attuariale e prospettica dei redditi che ragionevolmente il sig. xxxxxxxxxxxx potrebbe percepire proseguendo l’esercizio di una attività lavorativa. 

In effetti, nell’ottica della determinazione del danno patrimoniale totale subìto dal sig. xxxxxxxxxxxxx, il CTP ha inteso analizzare i contenuti della massima giurisprudenziale contenuta nella sentenza n° 15641/02 della corte di cassazione, certamente riferita ad un caso di lavoro subordinato ma con principi estensibili al lavoro autonomo, con la quale è stato stabilito che lo svolgimento di un’attività lavorativa idonea a garantire alla persona parzialmente invalida un reddito identico a quello precedentemente ricavato dalla medesima attività non consente di ritenere automaticamente inesistente il corrispondente danno patrimoniale dovendosi accertare se sia maggiormente usurante la prestazione svolta e se l’invalidità inibisca comunque futuri miglioramenti dovuti ad un’intensificazione delle prestazioni. 

Ferma restando la possibilità di applicare criteri equitativi per la liquidazione di un danno che non può essere provato nel suo preciso ammontare (art. 1226 e 2056 Cc).

Le attività accertative sono state compiute dal CTP avvalendosi dei calcoli di matematica finanziaria ed attuariale finalizzate alla determinazione del valore attuale di una rendita temporanea costituita da flussi reddituali futuri  calcolati al tasso di rendimento dei titoli di stato pluriennali e sulla scorta della  documentazione disponibile agli atti ed in particolare delle risultanze emerse dalla relazione di consulenza tecnica elaborata dal Dott. xxxxxxxxx e dal Dott. xxxxxxxxxxxxxxxx finalizzata alla valutazione dell’entità e alla natura  delle lesioni biologiche e psichiche subìte dal sig. xxxxxxxxxxxxx a causa della ingiusta detenzione presso l’istituto penitenziario di xxxxxxxxxx e di xxxxxxxxxx dal Gennaio xxxx al 22 aprile xxxx (allto 8):

Il CTP ha, pertanto, proceduto a:

a) Calcolare il Valore attuale di una rendita temporanea 

b) Determinare il valore attuale del danno patrimoniale futuro

a) Calcolo del Valore attuale di una rendita temporanea

Nel corso dell’esposizione del precedente quesito il CTP ha avuto modo di analizzare le due differenti valutazioni di danno patrimoniale per lucro cessante consistenti nella stima dei mancati guadagni per l’esercizio di una attività di lavoro dipendente e di quelli per l’esercizio di una attività di lavoro autonomo.

Anche in questa occasione, per questioni attinenti l’omogeneità dei risultati, si renderà necessario differenziare le due ipotesi di calcolo.

La formula di matematica finanziaria utilizzata per il calcolo è quella che tecnicamente viene definita rendita periodica posticipata unitaria immediata, e viene così di seguito espressa:
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ove:

V = Valore attuale rendita 

R = valore del flusso reddituale

n = numero di anni di manifestazione dei flussi reddituali

i = valore del tasso di interesse utilizzato per la valutazione

Per ben chiarire la suddetta formula di matematica finanziaria, è necessario precisare che la rendita finanziaria è una successione di importi, chiamati rate, da riscuotere (o da pagare) in epoche differenti, chiamate scadenze, ad intervalli di tempo determinati. Essa è per definizione Periodica, in quanto le scadenze sono separate da un intervallo di tempo uguale; è Posticipata, in quanto il pagamento avviene alla fine di ogni periodo; è Immediata,  in quanto la prima rata viene riscossa alla prima scadenza utile.

E la valutazione che verrà attribuita alla rendita sarà inevitabilmente influenzata dai valori che si intenderanno assegnare ai parametri “i”, “n” ed “R”; per tale ragione si renderà necessario analizzare separatamente le tre incognite.

Valutazione del tasso di interesse da applicare, i.

Per quanto riguarda il parametro i, il CTP ha ritenuto opportuno prendere in riferimento il tasso di rendimento applicato sui Buoni del Tesoro Poliennali indicizzati all’Inflazione Europea (BTP€i). I Buoni del Tesoro Poliennali (BTP) sono titoli di credito a medio-lungo termine emessi dal Tesoro con scadenza pari a 3, 5, 7, 10, 15 e 30 anni. L’investitore riceve durante la vita dell’obbligazione un flusso cedolare costante ed alla scadenza una somma di denaro pari al valore nominale dei titoli posseduti. I BPT garantiscono una protezione contro l’aumento del livello dei prezzi in Europa. Infatti, sia il capitale rimborsato a scadenza, sia le cedole semestrali di questi titoli sono rivalutati in base all’andamento dell’inflazione europea, misurato dall’Indice Armonizzato dei Prezzi al Consumo nell’area dell’euro (IAPC). Le cedole sono solitamente predeterminati in misura fissa e con cadenza semestrale; il tasso di interesse è fissato al momento dell’emissione e quindi l’ammontare delle cedole è costante per tutta la vita del titolo. 

Quindi la scelta del tasso di interesse commisurato, come detto, a quello dei Buoni del Tesoro Poliennali indicizzati all’Inflazione Europea (BTP€i), con scadenza 1 agosto 2021 con valore del 3,75%, (All.to 13) rappresenta senz’altro una scelta equitativa, prudenziale e lungimirante in funzione del calcolo che il CTP sarà chiamato ad eseguire. 

Valutazione del periodo della rendita, n.

Per quanto riguarda il parametro n esso corrisponde al numero della annualità nel corso delle quali si manifesterà il flusso reddituale definito ed è commisurato al numero di anni necessari al raggiungimento dell’età pensionabile per il sig. xxxxxxxxxxxxx. La sua determinazione, quantomai ardua alla luce delle recenti diatribe parlamentari in merito, sarà eseguita prendendo in considerazione le attuali disposizioni normative e separando le due differenti figure di lavoro dipendente e lavoro autonomo. 

Si tenga conto che, come già antecedentemente relazionato, il CTP ha ipotizzato l’effettivo inizio della attività lavorativa del sig. xxxxxxxxxxxxx: dal 1992 per l’espletamento dell’attività di lavoro autonomo; dal 1993 per l’espletamento dell’attività di lavoro dipendente. Ebbene, poiché con riferimento all’attività di lavoro dipendente è previsto il raggiungimento dell’età pensionabile con il versamento di 35 anni di contribuzione e i 57 anni di età e con riferimento, invece, all’esercizio di una attività di lavoro autonomo, i requisiti minimi sono il versamento di 35 anni di contributi e i 58 anni di età, il sig. xxxxxxxxxxxxx nel primo caso raggiungerebbe l’età pensionabile minima nel corso dell’anno 2027 con 35 anni di contributi e 63 anni di età; anche nel secondo tale condizione sarebbe raggiunta nel corso dell’anno 2027 e, cioè, con 35 anni di contributi e 63 anni di età. Per cui il valore del parametro n sarebbe in entrambe le ipotesi pari a 20.

Valutazione della rendita, R.

Per quanto riguarda il paramentro R, esso corrisponde al valore del flusso reddituale che si intenderà percepire nelle successive n annualità. Per la sua quantificazione il CTP ha inteso riferirsi alla duplice figura, attribuibile al sig. Xxxxxxxxxxx così come precedentemente relazionato, di prestatore di lavoro dipendente e/o imprenditore commerciale.

· Nell’ipotesi di prestazione di attività di lavoro dipendente, il valore del parametro R è stato prudenzialmente commisurato al valore della retribuzione media (media aritmetica semplice) calcolato per il periodo di attività 1993 – 2006 e sulla base dei dati evidenziati nella tabella esposta alla pag. 54 della presente relazione di consulenza tecnica. 

· Nell’ipotesi di continuazione dell’esercizio di attività commerciale, ipotesi peraltro più convincente ai fini valutativi rispetto alla precedente considerata l’attuale volontà del sig. xxxxxxxxx, il valore del parametro R è stato:

a. commisurato prudenzialmente al valore dell’utile medio (media aritmetica semplice) determinato sempre per il periodo di attività 1992-2006 e sulla base dei dati empirici evidenziati nella tabella esposta alla pag. 35 della presente relazione di consulenza tecnica;

b. commisurato al valore dell’utile medio (media aritmetica semplice) determinato ancora una volta per il periodo di attività 1992-2006 e sulla base dei dati scaturenti dall’applicazione degli elementi di calcolo forniti dagli Studi di Settore ed evidenziati  nella tabella esposta alla pag. 45 della presente relazione di consulenza tecnica.

Pertanto, nella prima ipotesi R sarà quantificabile in € 19.433,14  (salario medio), mentre nella seconda eventualità R sarà quantificabile da un minimo di € 29.072,67 (caso a. utile empirico medio) ad un massimo di € 83.161,82 (caso b. utile statistico medio).
Calcolo del Valore attuale di una rendita temporanea
A questo punto il CTP dispone di tutti gli elementi per poter fornire il valore attuale della rendita temporanea esplicitata dalla seguente formula di matematica finanziaria:
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Legenda:

	Ipotesi prestazione lavoro dipendente
	Ipotesi esercizio attività commerciale

	V = Valore attuale salari futuri 

R = valore del salario medio ultimi 14 anni

n = 20

i = 3,75 % tasso BPT scad. 2021
	V = Valore attuale utili futuri min e max

R = valore dell’utile medio ultimi 14 anni

n = 20

i = 3,75 % tasso BPT scad. 2021


Pertanto nell’ipotesi di prestazione di attività di lavoro dipendente, il valore attuale dei salari futuri percepibili dal sig. xxxxxxxxxxx sino al raggiungimento dell’età pensionabile è pari ad un importo non inferiore a € 270.046,99.

Vice versa, nell’ipotesi di continuazione di esercizio dell’attività commerciale di vendita al dettaglio di prodotti ittici presso il punto vendita di piazzetta xxxxxxx – posto n° x nel comune di xxxxxxxxxxx, il valore attuale degli utili futuri percepibili dal sig. xxxxxxxxxxxxx sino al raggiungimento dell’età pensionabile è pari ad un importo non inferiore ad € 403.999,76. e non superiore ad € 1.155.633,63.

b) Determinazione del valore attuale del danno patrimoniale futuro

La determinazione del danno patrimoniale futuro deve necessariamente partire dalla quantificazione del danno fisico-psichico subìto dal sig. xxxxxxxxxxxxxx evidenziato nelle perizie medico-psicologiche fornite dai professionisti Dott. xxxxxxxxxxx e Dott. xxxxxxxxxxxx (all.to 8).

Ebbene, dall’analisi del suddetto elaborato, il CTP ha potuto individuare il parametro sulla base del quale definire il danno patrimoniale futuro che i professionisti hanno determinato nella misura dell’80% quale indice di danno psichico-fisico totale derivante dagli accertamenti medico-psicologici condotti nei riguardi del sig. xxxxxxxxxxx. 

Sicché, riprendendo i risultati precedentemente ottenuti dalla valutazione delle rendite future evidenziate alla pag. 62, il CTP, applicando l’indice prudenziale di danno biologico e psichico come sopra calcolato per un valore pari all’80%, ritiene di poter affermare che il danno patrimoniale futuro subìto dal sig. xxxxxxxxxxxx è così di seguito determinabile:

Valore del danno patrimoniale futuro che il sig. xxxxxxxx subirà 

per effetto della riduzione della capacità lavorativa 

determinata dallo stato di deterioramento fisico-psichico

	
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	216.037,59
	216.037,59

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	323.199,81
	924.506,90


Determinazione e quantificazione del valore del danno patrimoniale totale per “lucro cessante”.

Il CTP a questo punto, una volta quantificato l’ammontare del danno patrimoniale per “lucro cessante” sofferto dal sig. xxxxxxxxxx calcolato per il periodo di applicazione della misura detentiva per importi pari a:

Valore del danno patrimoniale che il sig. xxxxxxxxx ha subìto 

per effetto dall’applicazione della misura detentiva

	
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	532.004,11
	1.491.642,62

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	421.215,37
	421.215,37


nonché una volta quantificato l’ammontare del danno patrimoniale futuro che questi subirà per effetto delle ridotte capacità biologiche e relazionali rilevate dagli esperti clinici, per importi pari a:

Valore del danno patrimoniale futuro che il sig. xxxxxxxxx subirà 

per effetto della riduzione della capacità lavorativa 

determinata dallo stato di deterioramento fisico-psichico

	
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	323.199,81
	924.506,90

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	216.037,59
	216.037,59


ritiene di poter affermare che il valore del danno patrimoniale complessivamente subìto dal sig. xxxxxxxxxx per “lucro cessante” risulta essere quantificabile in:

Valore attuale del danno patrimoniale complessivamente subìto dal sig. xxxxxx 

per effetto della applicazione della misura detentiva

	Danno patrim. totale per “lucro cessante”
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	855.203,92
	2.416.149,52

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	637.252,96
	637.252,96


CONCLUSIONI

A questo punto il CTP ritiene di poter esporre le proprie conclusioni.

Nel corso della relazione il CTP ha provveduto ad eseguire una puntuale ricostruzione delle vicende giudiziarie subìte dal sig. xxxxxxxxxxxxx, con particolare riferimento alla sentenza della Corte di Appello di xxxxxxx in data 21 aprile xxxx  di accoglimento dell’istanza di revisione della sentenza emessa dalla corte d’Appello di xxx in data 16 maggio xxxx, resa definitiva in data 01 marzo xxxx, con la quale l’istante era stato riconosciuto responsabile del duplice omicidio volontario di tali xxxxxxxxxxxxxxxx e xxxxxxxxxx, commesso in xxxxxxxxxx il 30 gennaio xxxx. Il CTP, come richiesto dal quesito, ha inoltre provveduto ad eseguire una compiuta analisi della documentazione relativa ai requisiti professionali posseduti  dal sig. xxxxxxxxxxx alla data di esecuzione della misura detentiva ed a tutt’oggi spendibili ai fini dell’esercizio di una attività lavorativa, verificando che  questi, sin dal 05 settembre xxxx, risulta iscritto al Registro Esercenti il Commercio – sez. speciale ambulanti e che quindi, ai sensi della vigente normativa rappresentata dal  decreto Bersani n 114/98, egli risulta abilitato all’esercizio di una attività commerciale specializzata nella vendita di prodotti alimentari.

Si è infine eseguita una approfondita analisi delle determinazioni contenute nelle perizie cliniche condotte nei confronti del sig. xxxxxxxxxxxx finalizzata all’accertamento del danno patrimoniale riconducibile alle lesioni fisico-psichiche  sofferte dal sig. xxxxxxxxx. 

PRIMO QUESITO

Accertamento del valore complessivo del cosiddetto “lucro cessante”, ovvero di quella parte del danno complessivamente subìto dal sig. xxxxxxxxxxx, costituito dal mancato introito, per il periodo di ingiusta detenzione, di guadagni riconducibili all’ordinario esercizio di una attività di lavoro dipendente e/o autonomo

Il CTP ha ritenuto necessario procedere, ai fini del compiuto assolvimento dell’incarico, alla preliminare analisi dei contenuti delle recenti sentenze giurisprudenziali, nazionali e sovranazionali, pronunciate in tema di risarcibilità del danno patrimoniale subìto a causa della ingiusta detenzione.

In effetti la valutazione del lucro cessante maturato per ingiusta detenzione è scaturita dalla enunciazione dei seguenti principi stabiliti sia dalla Suprema Corte di Cassazione Italiana, sia dalla Corte Europea di Giustizia:

1. Obbligo del riconoscimento del danno patrimoniale. (Corte di cassazione sentenze n° 8599/01, 13409/01 e 239/01)

2. Obbligo alla restituitio in integrum. (Cour Européen de justice, arrêt 08 avril 2004 et autres).  

3. Obbligo al ristoro della perdita del guadagno. (European court of justice, Judgment 2000, 6th june et autres).
Per cui il CTP, mosso dai suddetti principi, ha provveduto ad accertare il danno patrimoniale riconducibile al lucro cessante subito dal sig. xxxxxxxxxxxxxxxx per effetto dell’ingiusta detenzione tenendo conto di un duplice aspetto di carattere metodologico:

a) da una parte si è provveduto a calcolare l’ammontare degli utili lordi che il sig. xxxxxxxxxxx avrebbe potuto introitare svolgendo personalmente l’attività autonoma di commercializzazione al dettaglio di prodotti ittici, presso la sede di p.tta xxxxxxxx n° xx, dal 1992 al xxxx.

b) in alternativa, dall’altra parte, si è proceduto a calcolare l’ammontare dei salari lordi che il sig. xxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire svolgendo l’attività di lavoratore dipendente presso una azienda ittica con sede nel territorio del capoluogo jonico dal 1993 al xxxx;

a) Calcolo dell’ammontare totale degli utili lordi che il sig. xxxxxxxxxxx avrebbe potuto introitare svolgendo l’attività autonoma di commercializzazione al dettaglio di prodotti ittici, presso la sede di p.tta xxxxxxxx n° xx, dal 1992 al xxxx.

Come già ampiamente evidenziato nel corso della relazione descrittiva, il sig. xxxxxxxxx sin dal 1989 risulta essere titolare, di abilitazione  all’esercizio di attività commerciale per il settore Alimentari giusta iscrizione al Registro Esercenti il Commercio n° xxxx in forza della quale attualmente svolge l’attività di commercio al dettaglio di prodotti ittici presso il punto vendita di Piazzetta xxxxxxx – posto n° x – xxxxxxxx.

Essa rappresenta proprio l’attività lavorativa che, come da atti più ampiamente circostanziati nel corso della relazione descrittiva, il sig. xxxxxxxxxxx era in procinto di svolgere, ove già non lo facesse senza preventiva autorizzazione amministrativa, all’epoca dell’applicazione della misura detentiva.

Per tale motivo, il CTP, chiamato ad esprimere la propria valutazione sull’entità del danno patrimoniale provocato dall’applicazione della misura detentiva, ha ritenuto necessario provvedere a calcolare l’ammontare dei mancati utili riconducibili alla gestione dell’attività di commercio di prodotti ittici nel punto vendita situato presso il chiosco di piazzetta xxxxxxxxxx – posto n° x dal xxxx – anno di presumibile concessione dell’autorizzazione commerciale in assenza del provvedimento giudiziario restrittivo - al xxxx.  

Il procedimento di valutazione eseguito nel corso della relazione descrittiva, al quale si rinvia, è stato condotto su basi prudenziali ed ha permesso di poter accertare che il valore del danno patrimoniale costituito dal valore per lucro cessante subìto per effetto dell’applicazione della misura detentiva per il periodo compreso tra l’anno xxxx e l’anno xxxx, quale valore attuale dei risultati economici d’esercizio che il sig. xxxxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire conducendo autonomamente l’attività di commercio al dettaglio di prodotti ittici presso il punto vendita sito in xxxxxxxx alla piazzetta xxxxxxx posto n° x, risulta essere compreso tra un valore non inferiore ad € 532.004,11 e non superiore ad € 1.491.642,62.

b) Calcolo dell’ammontare dei salari lordi che il sig. xxxxxxxx avrebbe potuto percepire svolgendo l’attività di lavoratore dipendente presso una azienda ittica con sede nel territorio del capoluogo jonico, dal 30 gennaio xxxx al 21 aprile xxxxxxxx.

Il CTP, in alternativa alla precedente valutazione, ha provveduto a quantificare l'importo lordo delle retribuzioni spettanti ad un prestatore di lavoro inquadrato al quarto livello del c.c.n.l. Commercio con le mansioni di commesso alla vendita. In effetti il sig. xxxxxxxxxx, all’epoca dell’applicazione della misura restrittiva della libertà personale, aveva maturato i necessari requisiti  utili, quantomeno, allo svolgimento di mansioni minime da eseguirsi all’interno di una azienda specializzata nella vendita di prodotti alimentari. Pertanto, il CTP, ha eseguito i calcoli sulla base di conteggi che tenessero conto del minimo livello di inquadramento esistente nella contrattualistica collettiva del comparto commercio a partire dall’anno 1993.

Ad ogni buon conto, per ogni determinazione in merito, si rinvia a quanto più approfonditamente quantificato nella relazione descrittiva.

Quindi, una volta quantificati tutti gli elementi retributivi, contributivi e di quiescenza di competenza del lavoratore dipendente per il periodo compreso tra il 1993 ed il 2006, il CTP ha potuto determinare il valore attuale totale del danno patrimoniale per lucro cessante subìto dal sig. xxxxxxxxxx per il periodo compreso tra il 1993 ed il xxxx per importi non inferiori ad € 421.215,37.

In conclusione, per rispondere compiutamente al primo quesito, il CTP ritiene di poter affermare che il valore del danno patrimoniale per lucro cessante subìto dal sig. xxxxxxxxxx per effetto dell’applicazione della misura detentiva è quantificabile nella seguente misura:

Valore del danno patrimoniale che il sig. xxxxxxx ha subìto 

per effetto dall’applicazione della misura detentiva

	
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	532.004,11
	1.491.642,62

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	421.215,37
	421.215,37


SECONDO QUESITO

Accertamento del valore del danno patrimoniale futuro che il sig. xxxxxxxxxxx subirà per effetto della riduzione della capacità lavorativa determinata dallo stato di deterioramento fisico-psichico subìto a causa dall’ingiusta detenzione ed attestata dalle predette perizie mediche e psichiatriche.

Il CTP ha provveduto ad eseguire innanzitutto una valutazione attuariale e prospettica dei redditi che ragionevolmente il sig. xxxxxxxxx potrebbe percepire proseguendo nell’esercizio di una attività lavorativa sia essa dipendente o autonoma. 

Successivamente, sulla base delle determinazioni contenute nelle perizie cliniche, ha provveduto a quantificare il valore della perdita di guadagno commisurato all’indice di danno biologico e psichico applicato al valore delle suddette risorse economiche future.

Per cui le attività accertative sono state compiute dal CTP avvalendosi dei calcoli di matematica finanziaria ed attuariale, finalizzate alla determinazione del valore attuale di una rendita temporanea alla cui formulazione, indicata nella trattazione del quesito, si rinvia per ogni eventuale approfondimento; nonché degli indici di danno biologico e psichico rilevati dagli esperti clinici con proprie determinazioni peritali. 

Il CTP ha, così, potuto accertare che il valore del danno patrimoniale futuro che il sig. xxxxxxxxxxxxx subirà per effetto della riduzione della capacità lavorativa determinata dallo stato di deterioramento fisico-psichico cagionato dall’applicazione della misura detentiva è così di seguito quantificabile: 

Valore del danno patrimoniale futuro che il sig. xxxxxxxx subirà 

per effetto della riduzione della capacità lavorativa 

determinata dallo stato di deterioramento fisico-psichico

	
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	323.199,81
	924.506,90

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	216.037,59
	216.037,59


Determinazione e quantificazione del valore del danno patrimoniale totale per “lucro cessante”.

Il CTP a questo punto, una volta quantificato l’ammontare del danno patrimoniale per “lucro cessante” sofferto dal sig. xxxxxxxxxxxx calcolato per il periodo di applicazione della misura detentiva per importi pari a:

Valore del danno patrimoniale che il sig. xxxxxxxxxx ha subìto 

per effetto dall’applicazione della misura detentiva

	
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	532.004,11
	1.491.642,62

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	421.215,37
	421.215,37


nonché una volta quantificato l’ammontare del danno patrimoniale futuro che questi subirà per effetto delle ridotte capacità biologiche e relazionali rilevate dagli esperti clinici, per importi pari a:

Valore del danno patrimoniale futuro che il sig. xxxxxxx subirà per effetto della riduzione della capacità lavorativa determinata dallo stato di deterioramento fisico-psichico

	
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	323.199,81
	924.506,90

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	216.037,59
	216.037,59


ritiene di poter affermare che il valore del danno patrimoniale complessivamente subìto dal sig. xxxxxxxxxx per “lucro cessante” risulta essere quantificabile in:

Valore attuale del danno patrimoniale complessivamente subìto dal sig. xxxxxxx 

per effetto della applicazione della misura detentiva

	Danno patrim. totale per “lucro cessante”
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Danno patrim. calcolato su base degli utili 
	855.203,92
	2.416.149,52

	Danno patrim. calcolato su base salariale 
	637.252,96
	637.252,96


Taranto, 18 gennaio 2008




Il Consulente Tecnico di Parte









Dott. Valerio Lupo
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