INTRODUZIONE
Il sottoscritto Dott. Valerio Lupo – Commercialista con studio in Taranto alla via Lanza  n° 4, è stato incaricato dal sig. xxxxxxxxxxxxxx in qualità di C.T.P, in data 02 marzo 2012, previa consultazione con i legali di parte, di rispondere al seguente quesito:

Esaminata la documentazione agli atti, determini il CTP l’ammontare del danno patrimoniale derivante da lucro cessante subìto dal sig. xxxxxxxxxxxxxx in conseguenza della mancata ammissione alla selezione interna per titoli ed esami per la copertura di n. xx posti di Assistente amministrativo – Cat. C indetto dalla Direzione Generale della ASL/xxxx di xxxxxxx in data 7 aprile xxxx.

L’accertamento di quanto richiesto con il quesito proposto, è stato dal sottoscritto eseguito avvalendosi della documentazione acquisita dallo stesso in sede di nomina, qui di seguito elencata:

· copia fotostatica del Bando di selezione interna per la copertura di n. xx posti di assistente amministrativo indetto dalla ASL/xxx in data 7 aprile xxxx;

· copia fotostatica della comunicazione del 19 ottobre 2004 della ASL/XXX;

· copia della deliberazione del Direttore Generale della ASL/XXX del 30 maggio 2006;

· copia della deliberazione del Direttore Generale della ASL/XXX del 18 marzo 2010;

· copia del certificato di partecipazione alla selezione interna rilasciato dalla ASL di Xxxxxxx in data 8 settembre 2010;
· copia della deliberazione del commissario straordinario della ASL di Xxxxxxx del 19 ottobre 2010;
· copia del contratto individuale di lavoro a tempo indeterminato sottoscritto tra la ASL di Xxxxxxx e il sig. Xxxxxxxxxxx in data 4 novembre 2010;

· copia delle buste paga della ASL di Xxxxxxx, intestate al sig. Xxxxxxxxxxx, relative al periodo compreso tra il mese di aprile 2005 e il mese di dicembre 2010;
PREMESSA
In data 7 aprile 2004, la Direzione Amministrativa della ASL/XXX, indiceva un “Bando di selezione interna per la copertura di n. 92 posti di assistente amministrativo” destinato ai … “dipendenti dell’Azienda Sanitaria Locale XXXX con rapporti di lavoro a tempo indeterminato, in attività di servizio alla data di scadenza del” … “bando, in possesso” … del … “diploma di istruzione secondario di secondo grado ovvero, in mancanza,” … “del diploma di istruzione secondaria di primo grado unitamente ad esperienza professionale di quattro anni maturata nel corrispondente profilo della categoria B per il personale proveniente dal livello supero o di otto anni per il personale proveniente dalla categoria B, livello iniziale.” (All.to n° 01). 

Per effetto di quanto previsto dal suddetto bando, il sig Xxxxxxxxxxx, dopo aver regolarmente partecipato alla selezione, riceveva, in data 19 ottobre 2004 una comunicazione da parte della Direzione Generale della ASL/XXX con la quale veniva informato … “in esecuzione della deliberazione D.G. n. 2662 del 11/10/2004” … della sua esclusione dalla predetta selezione per … “esperienza professionale insufficiente – Sprovvisto Diploma di Maturità” (All.to n° 02).
A seguito dell’acquisizione degli atti del bando da parte della Procura della Repubblica di Xxxxxxx con provvedimento del 13 luglio 2005 e dopo aver proceduto al … “riesame di tutti i fascicoli prodotti dagli interessati alla selezione de qua risultati,” … “esclusi” …, in data 30 maggio 2006 con deliberazione n° 1175, il Direttore Generale della ASL/XXX disponeva … “di modificare la deliberazione n. 2662 dell’11/10/2004 avente ad oggetto l’esclusione dei candidati alla procedura selettiva de qua, eliminando tra il personale non avente titolo a partecipare alla prova selettiva” … il sig. … “Xxxxxxxxxxx Pasquale” … “di integrare la deliberazione n. 2663 dell’11/10/2004, relativa al personale ammesso a partecipare alla selezione” … “inserendo tra tale personale” … il sig. … “Xxxxxxxxxxx Pasquale” …, nonché di consentire a costui … “l’esperimento delle prove selettive per la selezione interna de qua” (All.to n° 03).
Successivamente, in data 18 marzo xxxx, con deliberazione del Direttore Generale n° xxx, l’ASL di Xxxxxxx indiceva un nuovo bando per … “selezioni interne per la progressione verticale nel ruolo amministrativo” … per un numero di posti pari a 34 per la categoria C – Assistente Amministrativo (All.to n° 04).
Il sig. Xxxxxxxxxxx, dopo essersi  regolarmente candidato, in data 19 ottobre xxxx con deliberazione n° xxx del Commissario Straordinario della ASL di Xxxxxxx, risultava incluso della graduatoria finale di merito con attribuzione della posizione n° 26 (All.to n° 05) e, conseguentemente vincitore della selezione, assumendo il profilo professionale di Assistente Amministrativo di categoria C a partire dalla data, del 01 novembre 2010, di sottoscrizione del corrispondente contratto di lavoro (All.to n° 06).
RISPOSTA AL QUESITO

Determinazione dell’ammontare del danno patrimoniale derivante da lucro cessante subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx in conseguenza della mancata ammissione alla selezione interna per titoli ed esami per la copertura di n. 92 posti di Assistente amministrativo – Cat. C indetto dalla Direzione Generale della ASL/XXX di Xxxxxxx in data 7 aprile 2004.

La regola generale per la valutazione del danno per responsabilità extracontrattuale viene richiamata nella disposizione contenuta nell’art. 2043 del cod. civ, secondo cui … “qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”.

Sicché, ai fini del compiuto assolvimento dell’incarico affidatogli, il CTP ritiene di dover preliminarmente fornire alcuni brevi cenni sul concetto di danno patrimoniale derivante da lucro cessante.
Il danno patrimoniale derivante da lucro cessante.

Come è noto, la fisionomia del danno patrimoniale risarcibile si articola ex art. 1223 cod. civ. nelle due sottocategorie normative del danno emergente inteso come "violazione dell'interesse del creditore al conseguimento del bene dovuto e alla conservazione degli altri beni che integrano in atto il suo patrimonio" e del lucro cessante, che "s'identifica con l'incremento patrimoniale netto che il danneggiato avrebbe conseguito mediante l'utilizzazione della prestazione inadempiuta o del bene leso ovvero mediante la realizzazione del contratto risoluto".
Compito del valutatore, è di verificare l’esistenza dei presupposti di carattere empirico per il suo corretto calcolo e comprovare la sussistenza del cosiddetto nesso di causalità tra l’evento che lo ha provocato e l’entità del risarcimento richiesto.

Pertanto, nel seguire la suddetta logica, mentre non è stato possibile rilevare alcun danno direttamente imputabile alla responsabilità extracontrattuale della AUSL di Xxxxxxx, la valutazione è stata effettuata tenendo conto esclusivamente del calcolo del danno patrimoniale per lucro cessante, quale  differenza tra l’ammontare degli emolumenti che il sig. Xxxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire nell’ipotesi di collocamento in graduatoria nella selezione indetta con il bando del 7 aprile 2004 e di successivo inquadramento nel profilo professionale di Assistente Amministrativo - categoria C, a partire dalla data del 26 aprile 2005 e sino alla data presunta di pensionamento e quelli effettivamente percepiti e/o in maturazione.
Accertamento del danno patrimoniale per lucro cessante 

Il CTP ha ritenuto opportuno procedere ad una duplice operazione di calcolo.
a) Con il primo calcolo, predisposto secondo criteri estremamente prudenziali, si è provveduto ad eseguire il raffronto tra le retribuzioni maturate per effetto dell’inquadramento nella categoria professionale B – influenzate dagli aumenti di stipendio determinati dagli avanzamenti nelle fasce retributive imposte dal CCNL - riscontrate dall’analisi delle buste paga esibite e le retribuzioni che sarebbero maturate per effetto dell’inquadramento nella categoria professionale C se non si fosse verificato l’eventus damni (cioè, l’esclusione dalla selezione del bando indetto nel 2004). L’approccio prudenziale di questa prima tipologia di operazione è consistita nell’ipotesi, a dire il vero poco verosimile, di non calcolare alcuna modalità di avanzamento di fascia retributiva nell’ambito della categoria professionale C, rilevando esclusivamente i livelli retributivi riconducibili alla fascia cosiddetta C0.
b) Con  il secondo calcolo, peraltro affatto inverosimile, si è provveduto ad eseguire il raffronto tra le retribuzioni maturate per effetto dell’inquadramento nella categoria professionale B – come detto influenzate dagli aumenti di stipendio determinati dagli avanzamenti nelle fasce retributive imposte dal CCNL -  riscontrate dall’analisi delle buste paga esibite e le retribuzioni che sarebbero maturate per effetto dell’inquadramento nella categoria professionale C se non si fosse verificato l’eventus damni (cioè, l’esclusione dalla selezione del bando indetto nel 2004). Questa volta, però, proprio per effetto di quanto imposto dal CCNL, il CTP ha ritenuto opportuno considerare la verosimile ipotesi che il sig. Xxxxxxxxxxx avrebbe compiuto, similarmente a quanto avvenuto nell’ambito della carriera professionale percorsa nella categoria B, lo stesso avanzamento periodico di fascia retributiva nell’ambito della categoria professionale C, partendo, ovviamente, dai livelli retributivi riconducibili alla fascia cosiddetta C0 dal momento in cui avrebbe dovuto sottoscrivere il nuovo contratto di lavoro. 

a) Calcolo della differenza tra l’ammontare degli emolumenti che il sig. Xxxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire nell’ipotesi di collocamento in graduatoria nella selezione indetta con il bando del 7 aprile xxxx e di successivo inquadramento nel profilo professionale di Assistente Amministrativo - categoria C, a partire dalla data del 26 aprile xxxx e sino alla data presunta di pensionamento, senza applicazione del procedimento di passaggio nelle fasce retributive superiori.

Le attività accertative sono state compiute dal CTP avvalendosi della documentazione disponibile agli atti. In particolare il CTP ha provveduto ad analizzare la copia delle buste paga e della documentazione attestante il percepimento dei compensi riconducibili all’attività lavorativa svolta dal sig. Xxxxxxxxxxx presso la struttura sanitaria della ASL/XXX  (All.to n° 07) dal 26 aprile xxxx sino al 31 dicembre xxxx;

La presente stima viene fondata sul presupposto che il danno patrimoniale per lucro cessante provocato dall’eventus damni “esclusione dalla selezione” documentato dalla comunicazione della ASL/XXX del 19 ottobre xxxx, consista nel mancato introito, da parte del sig. Xxxxxxxxxxx, delle differenze retributive che costui non ha potuto più percepire a causa del mancato riconoscimento della qualifica superiore di Assistente Amministrativo – Categoria C, poi effettivamente riconosciuta solo per effetto del superamento della successiva selezione indetta nel marzo del xxxx.

Il CTP ha inizialmente provveduto ad eseguire la comparazione tra i valori delle retribuzioni annuali percepite dal sig. Xxxxxxxxxxx quale compenso per le prestazioni lavorative svolte presso l’Amministrazione della ASL di Xxxxxxx in qualità di coadiutore amministrativo – Categoria B e le retribuzioni annuali che costui avrebbe potuto percepire per effetto del riconoscimento delle mansioni superiori derivanti dal profilo professionale denominato Assistente Amministrativo – Categoria C. 
Come già ampiamente precisato in questa prima fase delle operazioni, il CTP ha ritenuto di non dover considerare alcuna ipotesi di avanzamento in fascia retributiva superiore, determinando, quindi, l’ammontare delle retribuzioni esclusivamente riconducibili alla fascia retributiva denominata C0 (All.to n° 08).

Tutto ciò, tenendo conto che, tuttavia, l’analisi delle buste paga ha evidenziato un periodico avanzamento del sig. Xxxxxxxxxxx in una fascia retributiva superiore che ha consentito il riconoscimento di un maggior compenso a partire dal mese di aprile 2008. Tale avanzamento risulta completato nel mese di ottobre 2010 con il raggiungimento del livello massimo B5, previsto per la categoria professionale ricoperta (All.to n° 08). 

La valutazione è stata condotta tenendo conto degli elementi retributivi di base contenuti nel CCNL - Comparto del Personale del Servizio Sanitario Nazionale (Comparto Sanità), varato nella sua versione base il 19 aprile 2004. In particolare il CCNL del Comparto Sanità è stato oggetto di revisione nel corso degli anni secondo la seguente modalità:

CCNL COMPARTO SANITA’

	Descrizione
	Data aggiornamento

	Parte normativa 2002 – 2005

Parte economica biennio 2002-2003
	19.04.2004

	Parte economica biennio 2004 – 2005
	05.06.2006

	Parte normativa quadriennio 2006 – 2009

Parte economica biennio 2006 – 2007
	10.04.2008

	Parte economica biennio 2008 – 2009
	31.07.2009

	Blocco dei rinnovi economici
	01.08.2009


E’, infine, opportuno precisare che la stima è stata eseguita previa applicazione del procedimento di rivalutazione monetaria e di calcolo del valore attuale retributivo alla data del 31 dicembre 2011. 
In effetti, a causa delle problematiche estimative riconducibili alla svalutazione monetaria, causata dai movimenti inflattivi, assume particolare rilevanza il procedimento di attualizzazione dei valori, finalizzato alla rivalutazione delle entità monetarie. 

Il concetto, senza voler per questo entrare nel merito della disciplina, trova il suo fondamento nella finalità di consentire che il valore di un determinato bene – in questo caso monetario – possa mantenersi invariato nel tempo.

Pertanto, per proseguire nel procedimento di attualizzazione delle differenze retributive e di TFR, il sottoscritto ha ritenuto opportuno far riferimento alla tabella degli indici mensili nazionali dei prezzi al consumo pubblicati periodicamente dall’ ISTAT e disponibili sul sito www.Istat.it  ed utilizzando il seguente algoritmo di calcolo matematico:
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Legenda:

I % 

= Percentuale di indicizzazione

Indice Finale 
= Indice risultante in corrispondenza del mese più recente

Indice Iniziale
= Indice risultante in corrispondenza del mese meno recente 

Inoltre, il procedimento di attualizzazione dei flussi reddituali ed i TFR, ha richiesto l’individuazione di coerenti metodi di calcolo di interessi compensativi, che in buona sostanza assolvono alla funzione remunerativa, rappresentando essi un compenso dovuto in cambio del mancato vantaggio della disponibilità di una somma di denaro. L’applicazione di tali ulteriori somme trova il suo fondamento giuridico sul presupposto che i valori delle differenze retributive e dei TFR, non siano stati concretamente percepiti e, quindi, goduti all’epoca della loro maturazione.

Il calcolo degli interessi compensativi, è stato eseguito con riferimento alla formula di matematica finanziaria utilizzata per il calcolo degli interessi semplici:
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Legenda:

I

= Valore dell’interesse compensativo

Rn 

= Flusso reddituale o di TFR del periodo n

i
 
= saggio di interesse espresso in termini percentuali 

g

= periodo di tempo espresso in giorni 

Nell’applicazione della formula, il CTP ha ritenuto opportuno di dover attribuire al parametro “saggio di interesse percentuale”, più specificatamente indicato con la lettera “i”, il valore corrispondente al tasso di interesse legale, rinveniente dal seguente prospetto:
ANDAMENTO DEL TASSO LEGALE DI INTERESSE DAL 1942 AD OGGI

	PERIODO
	VALORE
	RIFERIMENTI

	DAL
	AL
	%
	LEGISLATIVI

	21/04/1942
	15/12/1990
	05,00
	Art. 1284 c.c.

	16/12/1990
	31/12/1996
	10,00
	Art.1, L. 353/1990

	01/01/1997
	31/12/1998
	05,00
	Art. 2, co. 185, L. 662/1996

	01/01/1999
	31/12/2000
	02,50
	D.M. 10.12.1998

	01/01/2001
	31/12/2001
	03,50
	D.M. 11.12.2000

	01/01/2002
	31/12/2003
	03,00
	D.M. 11.12.2001

	01/01/2004
	31/12/2007
	02,50
	D.M. 01.12.2003

	01/01/2008
	31/12/2009
	03,00
	D.M. 12.12.2007

	01/01/2010
	31/12/2010
	01,00
	D.M. 04.12.2009

	01/01/2011
	31/12/2011
	01,50
	D.M. 07.12.2010


Pertanto, i valori ottenuti dal presente procedimento di valutazione dovranno ulteriormente essere rimodellati in funzione della data di proposizione della effettiva data della domanda giudiziale.
ACCERTAMENTO DELLE DIFFERENZE RETRIBUTIVE 

TRA LE CATEGORIE PROFESSIONALI B E C  

	periodo


	Retribuzione
Categoria da B3 a B5
	Retribuzione
Categoria C0 
	Differenze Retributive

	01/5/05-31/12/05
	13.005,00
	13.833,64
	828,64

	2006
	18.921,01
	20.129,48
	1.208,47

	2007
	20.629,07
	21.125,72
	496,65

	2008
	20.885,62
	21.319,63
	434,01

	2009
	21.595,03
	22.043,86
	448,83

	2010
	17.995,85
	18.369,88
	374,03

	 Totale
	
	
	3.790,63


Il calcolo dei capitali sottoposti a rivalutazione e incrementati degli interessi compensativi ha fornito il seguente esito:

VALUTAZIONE AL 31.12.11 DELLE DIFFERENZE RETRIBUTIVE
	Anno
	Differenze
	Rivalutazione
	Interessi
	Totale

	
	retributive
	
	compensativi
	

	2005
	828,64
	108,21
	119,09
	1.055,94

	2006
	1.208,47
	135,46
	140,62
	1.484,55

	2007
	496,65
	41,42
	43,89
	581,96

	2008
	434,01
	26,75
	24,53
	485,29

	2009
	448,83
	23,11
	11,65
	483,59

	2010
	374,03
	11,87
	5,79
	391,69

	Totale
	3.790,63
	
	
	4.483,02


Nello stesso tempo il CTP, per il medesimo periodo, ha potuto accertare il valore delle spettanze riconducibili agli accantonamenti da riconoscere al sig. Xxxxxxxxxxx  a titolo di indennità di quiescenza. Esse sono state calcolate dividendo l’importo delle differenze retributive lorde precedentemente calcolate, per il quoziente fisso di 13,5:
VALUTAZIONE DELLE DIFFERENZE DI TFR 

TRA LE CATEGORIE PROFESSIONALI B E C  

	periodo
	Differenze Retributive
	Differenze di TFR

	01/5/05-31/12/05
	828,65
	61,38

	2006
	1.208,47
	89,52

	2007
	496,65
	36,79

	2008
	434,02
	32,15

	2009
	448,84
	33,25

	2010
	374,03
	27,71

	 Totale 
	3.790,65
	280,79


Il calcolo dei capitali sottoposti a rivalutazione e incrementati degli interessi compensativi ha fornito il seguente esito:

VALUTAZIONE AL 31.12.11 DELLE DIFFERENZE DI TFR
	Anno
	Differenze
	Rivalutazione
	Interessi
	Totale

	
	retributive
	
	compensativi
	

	2005
	61,38 
	            8,00 
	8,82 
	     78,20 

	2006
	89,52 
	          10,03 
	10,41 
	    109,96 

	2007
	36,79 
	            3,07 
	3,26 
	     43,12 

	2008
	32,15 
	            1,06 
	1,81 
	     35,02 

	2009
	33,25 
	            1,05 
	0,86 
	     35,16 

	2010
	27,71 
	            0,88 
	0,43 
	     29,02 

	Totale
	280,79
	
	
	    330,48 


Sicché il totale dei compensi non percepiti e degli importi maturati a titolo di TFR ammonta a:

VALUTAZIONE DEL DANNO PATRIMONIALE MINIMO 

PER LUCRO CESSANTE

	Differenze retributive tra retribuzione da categoria C0 e categoria B
	4.483,02

	Differenze di TFR tra retribuzione da categoria C0 e categoria B
	330,48

	Totale valutaz. danno patrimoniale minimo derivante da lucro cessante
	4.813,50


Pertanto il valore attuale del danno patrimoniale derivante da lucro cessante subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx, per effetto del mancato percepimento delle differenze retributive determinate tra i compensi riconducibili alla categoria professionale C0 e la categoria professionale da B3 a B5 ammonta ad € 4.813,50.

b) Calcolo della differenza tra l’ammontare degli emolumenti che il sig. Xxxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire nell’ipotesi di collocamento in graduatoria nella selezione indetta con il bando del 7 aprile 2004 e di successivo inquadramento nel profilo professionale di Assistente Amministrativo - categoria C, a partire dalla data del 26 aprile 2005 e sino alla data presunta di pensionamento, previa applicazione del procedimento di passaggio nelle fasce retributive superiori
Le attività accertative sono state compiute dal CTP avvalendosi della documentazione disponibile agli atti. In particolare il CTP ha provveduto ad analizzare la copia delle buste paga e della documentazione attestante il percepimento dei compensi riconducibili all’attività lavorativa svolta dal sig. Xxxxxxxxxxx presso la struttura sanitaria della ASL/XXX  (All.to n° 07) dal 26 aprile 2005 sino al 31 dicembre 2011;

La presente stima viene fondata sul presupposto che il danno patrimoniale per lucro cessante provocato dall’eventus damni “esclusione dalla selezione” documentato dalla comunicazione della ASL/XXX del 19 ottobre 2004 , consista nel mancato introito, da parte del sig. Xxxxxxxxxxx, delle differenze retributive che costui non ha potuto più percepire a causa del mancato riconoscimento della qualifica superiore di Assistente Amministrativo – Categoria C, poi effettivamente riconosciuta per effetto del superamento della successiva selezione indetta nel marzo del 2010.

Il CTP ha inizialmente provveduto ad eseguire la comparazione tra i valori delle retribuzioni annuali percepite dal sig. Xxxxxxxxxxx quale compenso per le prestazioni lavorative svolte presso l’Amministrazione della ASL di Xxxxxxx in qualità di coadiutore amministrativo – Categoria B e le retribuzioni annuali che costui avrebbe potuto percepire per effetto del riconoscimento delle mansioni superiori derivanti dal profilo professionale denominato Assistente Amministrativo – Categoria C. 
Questa volta, il CTP ha ritenuto di dover, viceversa, considerare l’attendibile ipotesi di avanzamento in fascia retributiva superiore, determinando, quindi, l’ammontare delle retribuzioni riconducibili alle fasce retributive da C0 a C2 (All.to n° 08).

V’è da sottolineare che, l’ipotesi qui congetturata, appare estremamente verosimile, in quanto l’analisi delle buste paga esaminate, ha evidenziato un periodico avanzamento in una fascia retributiva superiore. Ed in effetti, tale percorso ha consentito al sig. Xxxxxxxxxxx di ottenere il riconoscimento di un maggior compenso a partire dal mese di aprile 2008 che risulta completato nel mese di ottobre 2010 con il raggiungimento del livello massimo B5, previsto per la categoria professionale ricoperta (All.to n° 07). 

Pertanto, il CTP ha ritenuto di dover eseguire il calcolo nell’ipotesi che, qualora avesse superato la selezione per l’ingresso nella categoria C a partire dal luglio del 2005, il sig. Xxxxxxxxxxx avrebbe goduto degli stessi avanzamenti nelle fasce retributive previste all’interno della stessa categoria professionale; in buona sostanza, avendo verificato l’avanzamento dal 2005 al 2011 nelle fasce retributive da quella inferiore identificata con la sigla B3 a quella superiore identificata con la sigla B5, il CTP ha ritenuto di dover riconoscere al sig. Xxxxxxxxxxx il medesimo avanzamento di fascia previsto per la categoria C, passando da quella minima identificata con la sigla C0 a quella massima preventivabile per l’anno 2011 identificata con la sigla C2.

Nonostante ciò, si è prudenzialmente ritenuto, per effetto di quanto previsto dall’art. 9 della legge 122/2010, contenente disposizioni concernenti il patto di stabilità nella pubblica amministrazione, di rispettare il blocco degli avanzamenti delle fasce retributive addirittura sino alla data presunta di pensionamento del sig. Xxxxxxxxxxx. 
Anche in questo caso, la valutazione è stata condotta tenendo conto degli elementi retributivi di base contenuti nel CCNL - Comparto del Personale del Servizio Sanitario Nazionale (Comparto Sanità), varato nella sua versione base il 19.04.2004.

La stima è stata eseguita previa applicazione del procedimento di rivalutazione monetaria e di calcolo del valore attuale retributivo alla data del 31 dicembre 2011; pertanto, i valori ottenuti dal presente procedimento di valutazione dovranno ulteriormente essere rimodellati in funzione della data di proposizione della effettiva data della domanda giudiziale.
DIFFERENZE RETRIBUTIVE ACCERTATE 

TRA LE CATEGORIE PROFESSIONALI B E C  

	periodo


	Retribuzione

Categoria da B3 a B5
	Retribuzione

Categoria da C0 a C2
	Differenze Retributive

	01/5/05-31/12/05
	13.005,00
	13.833,64
	828,64

	2006
	18.921,01
	20.129,48
	1.208,47

	2007
	20.629,07
	21.729,16
	1.100,09

	2008
	20.885,62
	22.556,45
	1.670,84

	2009
	21.595,03
	23.520,80
	1.925,78

	2010
	17.995,85
	19.600,67
	1.604,81

	2011
	20.348,18
	20.979,48
	631,30

	2012
	20.348,18
	20.979,48
	631,30

	2013
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2014
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2015
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2016
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2017
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2018
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2019
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2020
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2021
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2022
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	2023
	20.348,18
	21.711,51
	1.363,33

	30/06/2024
	 10.174,09 
	 10.855,76 
	    681,66 

	 Totale
	387.732,01
	413.011,53
	25.279,52


Al fine di poter efficacemente effettuare il calcolo del valore attuale del danno patrimoniale complessivamente subito dal sig. Xxxxxxxxxxx, il CTP ha provveduto ad eseguire, dapprima la rivalutazione ed il calcolo degli interessi compensativi, delle differenze retributive non percepite per effetto dell’eventus damni subito, sino alla data del 31 dicembre 2011:

VALUTAZIONE AL 31.12.11 DELLE DIFFERENZE RETRIBUTIVE
	Anno
	Differenze
	Rivalutazione
	Interessi
	Totale

	
	retributive
	
	compensativi
	

	2005
	828,64
	108,21
	119,09
	1.055,94

	2006
	1.208,47
	135,46
	140,62
	1.484,55

	2007
	1.100,09
	91,75
	97,2
	1.289,04

	2008
	1.670,84
	103,01
	94,41
	1.868,26

	2009
	1.925,78
	99,15
	50
	2.074,93

	2010
	1.604,81
	50,93
	24,84
	1.680,58

	2011
	631,30
	0,00
	0,00
	631,30

	Totale
	8.969,93
	
	
	10.084,60


Successivamente ha provveduto a sottoporre ad elaborazione il flusso delle differenze retributive che, per effetto delle attuali disposizioni normative, il sig. Xxxxxxxxxxx non sarà in grado di percepire sino alla data di presunto pensionamento. Si è trattato, cioè, di dover eseguire un preciso calcolo del Valore attuale di una rendita temporanea, la cui formula di matematica finanziaria è quella che tecnicamente viene definita rendita periodica anticipata unitaria immediata, e viene così di seguito espressa: 
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ove:

V = Valore attuale rendita 

R = valore del flusso reddituale

n = numero di anni di manifestazione dei flussi reddituali

i = valore del tasso di interesse utilizzato per la valutazione

Per ben chiarire la suddetta formula di matematica finanziaria, è necessario precisare che la rendita finanziaria è una successione di importi, chiamati rate, da riscuotere (o da pagare) in epoche differenti, chiamate scadenze, ad intervalli di tempo determinati.

E la valutazione che verrà attribuita alla rendita sarà inevitabilmente influenzata dai valori che si intenderanno assegnare ai parametri “i”, “n” ed “R”; per tale ragione si renderà necessario analizzare separatamente le tre incognite.

Valutazione del tasso di interesse da applicare, i.

Per quanto riguarda il parametro i, il CTP ha ritenuto opportuno prendere in riferimento il tasso di rendimento applicato sui Buoni del Tesoro Poliennali (BTP). I Buoni del Tesoro Poliennali (BTP) sono titoli di credito a medio-lungo termine emessi dal Tesoro con scadenza pari a 3, 5, 7, 10, 15 e 30 anni. L’investitore riceve durante la vita dell’obbligazione un flusso cedolare costante ed alla scadenza una somma di denaro pari al valore nominale dei titoli posseduti. Le cedole sono solitamente predeterminati in misura fissa e con cadenza semestrale; il tasso di interesse è fissato al momento dell’emissione e quindi l’ammontare delle cedole è costante per tutta la vita del titolo. 

Quindi la scelta del tasso di interesse commisurato, come detto, a quello dei Buoni del Tesoro Poliennali, con scadenza 1 marzo 2025 con rendimento effettivo lordo pari al 5,90%, (All.to n° 09) rappresenta senz’altro una scelta equitativa, prudenziale e lungimirante in funzione del calcolo che il CTP sarà chiamato ad eseguire. 

Valutazione del periodo della rendita, n.

Per quanto riguarda il parametro n esso corrisponde al numero della annualità nel corso delle quali si manifesterà il flusso reddituale definito ed è commisurato al numero di anni necessari al raggiungimento dell’età pensionabile per il sig. Xxxxxxxxxxx. La sua determinazione, come detto, quantomai ardua alla luce delle recenti diatribe parlamentari in merito, sarà eseguita prendendo in considerazione le attuali disposizioni normative. 

Ebbene, poiché con riferimento alla specifica attività di lavoro dipendente svolta, nonché alla data di assunzione, l’attuale legislazione prevede che l’età pensionabile possa essere raggiunta con il versamento di almeno 15 anni di contribuzione ed il raggiungimento dei 65 anni di età, appare verosimile ritenere che il sig. Xxxxxxxxxxx possa raggiungere l’età pensionabile minima nel corso dell’anno 2024 con 32 anni di contribuzione ed il raggiungimento dei 66 anni di età, per cui il valore del parametro n diverrebbe pari a 13.
Valutazione della rendita, R.

Per quanto riguarda il paramentro R, esso corrisponde al valore del flusso reddituale che si intenderà percepire nelle successive n annualità cioè pari al valore della differenza retributiva in maturazione 
Pertanto, alla luce di quanto sopra evidenziato il valore 
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, consistente nel flusso delle differenze retributive che matureranno sino alla presunta data di pensionamento, esigibili al 31 dicembre 2011, può essere così di seguito determinato: 
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 8,9377888 = 12.185,16
L’elaborazione è stata poi completata con l’esecuzione del calcolo attuariale delle differenze retributive riscontrate per gli anni 2012 e 2024, non rientranti nella precedente valutazione, secondo la seguente formula:
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 0,944511355  = 596,27
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 0,476146500 = 324,57
E, così, in totale:
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 = 12.185,16+ 596,27 + 324,57 = 13.106,00
Sicché, il valore delle differenze retributive esigibili alla data del 31 dicembre 2011 viene determinato nella seguente misura: 

VALUTAZIONE DELLE DIFFERENZE RETRIBUTIVE 
ESIGIBILI ALLA DATA DEL 31 DICEMBRE 2011
	Differenze retributive tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5 maturate
	10.084,60

	Differenze retributive tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5 maturande
	13.106,00

	Totale valutaz. diff. retributive tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5
	23.190,60


Anche il valore delle competenze riconducibili agli accantonamenti da riconoscere al sig. Xxxxxxxxxxx  a titolo di indennità di quiescenza è stato calcolato con i medesimi criteri applicativi. Pertanto:
DIFFERENZE DI TFR ACCERTATE TRA 
LE CATEGORIE PROFESSIONALI B E C  

	periodo


	Differenze Retributive
	Differenze di TFR

	01/5/05-31/12/05
	828,65
	      61,38 

	2006
	1.208,47
	      89,52 

	2007
	1.100,09
	      81,49 

	2008
	1.670,84
	    123,77 

	2009
	1.925,78
	    142,65 

	2010
	1.604,81
	    118,87 

	2011
	631,30
	       46,76 

	2012
	631,30
	      46,76 

	2013
	1.363,33
	    100,99 

	2014
	1.363,33
	    100,99 

	2015
	1.363,33
	    100,99 

	2016
	1.363,33
	    100,99 

	2017
	1.363,33
	    100,99 

	2018
	1.363,33
	    100,99 

	2019
	1.363,33
	    100,99 

	2020
	1.363,33
	    100,99 

	2021
	1.363,33
	    100,99 

	2022
	1.363,33
	    100,99 

	2023
	1.363,33
	    100,99 

	30/06/2024
	681,67
	    50,49 

	 Totale 
	25.279,54
	   1.872,56


Sicché,
VALUTAZIONE AL 31.12.11 DELLE DIFFERENZE DI TFR
	Anno
	Differenze
	Rivalutazione
	Interessi
	Totale

	
	di TFR
	
	compensativi
	

	2005
	61,38
	8,00 
	8,82 
	        78,20 

	2006
	89,52
	10,03 
	10,41 
	     109,96 

	2007
	81,49
	6,80 
	7,20 
	        95,49 

	2008
	123,77
	7,63 
	6,99 
	     138,39 

	2009
	142,65
	7,34 
	3,70 
	     153,69 

	2010
	118,87
	3,77 
	1,84 
	     124,48 

	2011
	46,76
	0,00   
	0,00   
	        46,76 

	Totale
	664,44 
	 
	 
	  746,97 


Inoltre,
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 8,9377888 = 902,63
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 0,476146500 = 24,04
E, così, in totale:
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 = 902,63+ 44,16 + 24,04 = 970,83
Sicché, il valore delle differenze di TFR esigibili alla data del 31 dicembre 2011 viene determinato nella seguente misura: 

VALUTAZIONE DELLE DIFFERENZE DI TFR 

ESIGIBILI ALLA DATA DEL 31 DICEMBRE 2011
	Differenze di TFR tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5 maturate
	 746,97

	Differenze di TFR tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5 maturande
	970,83

	Totale valutaz. diff. retributive tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5
	1.717,80


Sicché il totale dei compensi non percepiti e degli importi maturati a titolo di TFR esigibili alla data del 31 dicembre 2011 ammonta a:

VALUTAZIONE DEL DANNO PATRIMONIALE MASSIMO 

PER LUCRO CESSANTE

	Differenze retributive tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5 
	23.190,60

	Differenze di TFR tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5 
	1.717,80

	Totale valutaz. danno patrimoniale massimo derivante da lucro cessante
	24.908,40


Pertanto il valore attuale del danno patrimoniale per lucro cessante subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx, per effetto del mancato percepimento delle differenze retributive determinate tra i compensi riconducibili alla categoria professionale C e la categoria professionale B ammonta ad una misura massima prudenzialmente quantificabile in € 24.908,40.

Determinazione e quantificazione del valore del danno patrimoniale totale subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx.

Il CTP a questo punto, ritiene di poter determinare il valore totale del danno patrimoniale per “lucro cessante” complessivamente subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx nella seguente misura:

Valore del danno patrimoniale totale

	Descrizione
	Valore minimo 
	Valore massimo

	Diff. Retributive  e di TFR per danno patrimoniale da lucro cessante
	4.813,50
	24.908,40


Pertanto, il CTP ritiene di poter affermare che il valore del danno patrimoniale complessivamente subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx, per effetto dell’eventus damni prodotto dalla sua illegittima esclusione dalla selezione interna bandita dall’ASL in data 07 aprile 2004, risulta essere quantificabile in un importo compreso tra una somma non inferiore ad € 4.813,50 e non superiore ad € 24.908,40.
CONCLUSIONI

Determinazione dell’ammontare del danno patrimoniale derivante da lucro cessante subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx in conseguenza della mancata ammissione alla selezione interna per titoli ed esami per la copertura di n. xx posti di Assistente amministrativo – Cat. C indetto dalla Direzione Generale della ASL/XXX di Xxxxxxx in data 7 aprile xxxx.

L’analisi compiuta nella presente relazione di consulenza tecnica è stata eseguita sulla scorta della preliminare analisi della documentazione attinente i bandi concorsuali per la selezione del personale interno, indetti dalla AUSL di Xxxxxxx nel xxxx e nel xxxx. 
I valori ottenuti, essendo sono stati sottoposti al procedimento di attualizzazione con esigibilità al 31 dicembre 2011, dovranno ulteriormente essere rimodellati in funzione della data di proposizione della data effettiva della domanda giudiziale.
La valutazione è stata eseguita tenendo conto di un duplice aspetto di carattere metodologico:

· con il primo calcolo, predisposto secondo criteri estremamente prudenziali, si è provveduto ad eseguire il raffronto tra le retribuzioni maturate per effetto dell’inquadramento nella categoria professionale B – influenzate dagli aumenti di stipendio determinati dagli avanzamenti nelle fasce retributive imposte dal CCNL - riscontrate dall’analisi delle buste paga esibite e le retribuzioni che sarebbero maturate per effetto dell’inquadramento nella categoria professionale C se non si fosse verificato l’eventus damni (cioè, l’esclusione dalla selezione del bando indetto nel 2004). L’approccio prudenziale di questa prima tipologia di operazione è consistita nell’ipotesi, a dire il vero poco verosimile, di non calcolare alcuna modalità di avanzamento di fascia retributiva nell’ambito della categoria professionale C, rilevando esclusivamente i livelli retributivi riconducibili alla fascia cosiddetta C0.
· Con  il secondo calcolo, dal profilo empirico , si è provveduto ad eseguire il raffronto tra le retribuzioni maturate per effetto dell’inquadramento nella categoria professionale B – come detto influenzate dagli aumenti di stipendio determinati dagli avanzamenti nelle fasce retributive imposte dal CCNL -  riscontrate dall’analisi delle buste paga esibite e le retribuzioni che sarebbero maturate per effetto dell’inquadramento nella categoria professionale C se non si fosse verificato l’eventus damni (cioè, l’esclusione dalla selezione del bando indetto nel 2004). Questa volta, però, proprio per effetto di quanto imposto dal CCNL, il CTP ha ritenuto opportuno considerare la verosimile ipotesi che il sig. Xxxxxxxxxxx avrebbe compiuto, analogamente a quanto avvenuto nell’ambito della carriera professionale percorsa nella categoria B, lo stesso avanzamento periodico di fascia retributiva nell’ambito della categoria professionale C, partendo, ovviamente, dai livelli retributivi riconducibili alla fascia cosiddetta C0 dal momento in cui avrebbe dovuto sottoscrivere il nuovo contratto di lavoro.
Calcolo della differenza tra l’ammontare degli emolumenti che il sig. Xxxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire nell’ipotesi di collocamento in graduatoria nella selezione indetta con il bando del 7 aprile 2004 e di successivo inquadramento nel profilo professionale di Assistente Amministrativo - categoria C, a partire dalla data del 26 aprile 2005 e sino alla data presunta di pensionamento, senza applicazione del procedimento di passaggio nelle fasce retributive superiori.

Il CTP ha accertato che il valore attuale del danno patrimoniale derivante da lucro cessante subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx, per effetto del mancato percepimento delle differenze retributive determinate tra i compensi riconducibili alla categoria professionale C0 e la categoria professionale da B3 a B5 ammonta ad € 4.813,50.

VALUTAZIONE MINIMA DEL DANNO PATRIMONIALE PER LUCRO CESSANTE

	Differenze retributive tra retribuzione da categoria C0 e categoria B
	4.483,02

	Differenze di TFR tra retribuzione da categoria C0 e categoria B
	330,48

	Totale valutaz. danno patrimoniale minimo derivante da lucro cessante
	4.813,50


Calcolo della differenza tra l’ammontare degli emolumenti che il sig. Xxxxxxxxxxx avrebbe potuto percepire nell’ipotesi di collocamento in graduatoria nella selezione indetta con il bando del 7 aprile 2004 e di successivo inquadramento nel profilo professionale di Assistente Amministrativo - categoria C, a partire dalla data del 26 aprile 2005 e sino alla data presunta di pensionamento, previa applicazione del procedimento di passaggio nelle fasce retributive superiori
Il CTP ha accertato che il valore attuale del danno patrimoniale per lucro cessante subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx, per effetto del mancato percepimento delle differenze retributive determinate tra i compensi riconducibili alla categoria professionale C e la categoria professionale B ammonta ad una misura massima prudenzialmente quantificabile in € 24.908,40.

VALUTAZIONE DEL DANNO PATRIMONIALE MASSIMO PER LUCRO CESSANTE

	Differenze retributive tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5 
	23.190,60

	Differenze di TFR tra categoria C0 – C2 e categoria B3 – B5 
	1.717,80

	Totale valutaz. danno patrimoniale massimo derivante da lucro cessante
	24.908,40


Determinazione e quantificazione del valore del danno patrimoniale totale subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx.

Il CTP a questo punto, ritiene di poter affermare che valore totale del danno patrimoniale per “lucro cessante” complessivamente subìto dal sig. Xxxxxxxxxxx, per effetto dell’eventus damni prodotto dalla sua illegittima esclusione dalla selezione interna bandita dall’ASL in data 07 aprile 2004, risulta essere quantificabile in un importo compreso tra una somma non inferiore ad € 4.813,50 e non superiore ad € 24.908,40. 

Valore del danno patrimoniale totale

	Descrizione
	Valore minimo 
	Valore massimo

	Diff. Retributive  e di TFR per danno patrimoniale da lucro cessante
	4.813,50
	24.908,40


Xxxxxxx 03 luglio 2012
Il Consulente Tecnico di Parte









Dott. Valerio Lupo
Perizia Morrone – pag.
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