INTRODUZIONE
Il sottoscritto Dott. Valerio Lupo – Commercialista con studio in Taranto alla via Umbria n° 19 è stato incaricato dal Dott. Xxxxxxxx Xxxxxxxx in qualità di C.T.P, in data 21 maggio 2008, previa consultazione con i legali difensori di parte, di rispondere al seguente quesito:

Esaminata la documentazione agli atti, determini il CTP l’ammontare del danno patrimoniale derivante da lucro cessante subìto dal Dott. Xxxxxxxx in conseguenza della cessazione del rapporto di lavoro intercorso con l’amministrazione del Ministero della Difesa.

L’accertamento di quanto richiesto con il quesito proposto è stato dal sottoscritto eseguito avvalendosi della documentazione acquisita dallo stesso in sede di nomina, qui di seguito elencata:

· copia fotostatica della convenzione per servizio di medicina generale n. 55 di repertorio del 09/08/2001;

· copia fotostatica dell’atto aggiuntivo n. 80 del 03/09/2002;

· foglio n. M_D.ACLCMLOG.2005/16/11/2005;

· comunicazione di avvio procedura di mobilità e conseguente risoluzione della convenzione n. 55 di repertorio del 09/08/2001 e successivo atto aggiuntivo n. 80 del 03/09/2002 per il servizio di Medicina Generale presso il Servizio Sanitario della xxxxxxxxx .E.F. 2006 indirizzata al medico Xxxxxxxx dr. Xxxxxxxx, Prot. Nr. TAS-600/1516 datata 20/03/2006;

· copia del documento datato 04/05/2006 CLSerSan-12/S.03.04

· copia del documento datato 18/11/2005, CLSAN/1-2F.33.04;

· copia del documento Prot. N. SMA/351/F36-05;

· copia degli E.F. anno 2005/06/07.

· Copia della busta paga rilasciata dalla ASL di Brindisi, relativa alla mensilità di Gennaio 2008.

· Certificato di Laurea del Dott. Xxxxxxxx
· Bollettini regione Puglia contenenti le graduatorie di Medicina Generale.

PREMESSA
In data 09 agosto 2001, presso la Scuola Addestramento Reclute dell’Xxxxxxxxxx Militare, in Xxxxxxx alla contrada Xxxxxxx, … “il suddetto ente, legalmente rappresentato pro-tempore dal capitano C.C.r.n. xxxxxx dr. xxxxxxxxxxx e il medico Xxxxxxxx dr. Xxxxxxxx, nato a Xxxxxxx il 09/05/1965,”… alla presenza dell’ufficiale di servizio, il capitano C.C.r.n. xxxxxxxx dr. xxxxxxxxxxx, autorizzato a ricevere atti d’interesse dell’amministrazione difesa, stipulavano una convenzione ai sensi della legge n. 304/86 e in conformità alla normativa prevista dal DPR n. 291/87 e successive modificazioni, per il servizio di medicina generale presso la Scuola Addestramento Reclute dell’Xxxxxxxxxx Militare, in Xxxxxxx alla contrada Xxxxxxx, dal 01 settembre 2001 al 31 dicembre 2001. (All.to n. 01).

Nell’atto aggiuntivo n. 80 del 03/09/2002 veniva rinnovata la convenzione in precedenza stipulata per l’anno 2002, per un numero di ore settimanali pari a 28 (ventotto) e ulteriori 8 (otto), per le esigenze del servizio sanitario della XXXXXXX per il solo periodo dal 01/09/2002 al 31/12/2002.

In seguito, il dott. Xxxxxxxx, in data 27 marzo 2006, riceveva una comunicazione di interruzione del rapporto di lavoro con l’xxxxxxxxxx militare. In tale documento l’Xxxxxxxxxx Militare - Scuola Volontari di truppa, rende noto che “la convenzione n. 55 di rep. datata 09/08/2001 e successivo atto aggiuntivo n. 80 del 03/09/2002 stipulate per assicurare il servizio di medicina Generale, ai sensi dell’art. 8 della convenzione stessa, è da considerarsi risolta a decorrere dal 30° giorno successivo alla ricezione della stessa comunicazione, ossia il 26/04/2006.” ….

Sulla base di quanto esposto, l’Avv. M. Del Vecchio legale di fiducia del Dott. Xxxxxxxx Xxxxxxxx, in data 21.05.2008 poneva formalmente allo scrivente il seguente quesito: 

Esaminata la documentazione agli atti, determini il CTP l’ammontare del danno patrimoniale derivante da lucro cessante subìto dal Dott. Xxxxxxxx in conseguenza della cessazione del rapporto di lavoro intercorso con l’amministrazione del Ministero della Difesa.

RISPOSTA AL QUESITO

Determinazione dell’ammontare del danno patrimoniale derivante da lucro cessante subìto dal Dott. Xxxxxxxx per effetto della cessazione del rapporto di lavoro intercorso con l’amministrazione del Ministero della Difesa.

L’analisi compiuta nella presente relazione di consulenza tecnica costituisce la naturale prosecuzione delle verifiche eseguite nel corso della redazione  dell’elaborato,  precedentemente commissionato dallo stesso Dott. Xxxxxxxx, nel corso del quale il sottoscritto ha affrontato le problematiche riconducibili all’accertamento dell’eventuale sussistenza nell’ambito del bilancio di previsione del Ministero della Difesa, di risorse disponibili relative alle annualità 2005/06/07, destinate alla copertura degli impegni di spesa preventivati, nei riguardi del personale operante in regime di convenzionamento.

Pertanto, con riferimento all’esame della documentazione fornita dal legale – difensore del Dott. Xxxxxxxx, il CTP si riconduce integralmente a quanto più approfonditamente precisato nella relazione  di consulenza tecnica consegnata in data 18.03.2008.

Il concetto di danno patrimoniale derivante da lucro cessante e da perdita di chances.

Si rende opportuno chiarire l’aspetto relativo alla valutazione della parte del danno patrimoniale totale riconducibile al concetto di lucro cessante e perdita di chances. In effetti, tale valutazione risulta essere complessa e, a causa della difficoltà di identificazione di univoci criteri di quantificazione, quanto mai soggetta a numerose pregiudiziali da parte della recentissima giurisprudenza.

Ed in effetti, compito del valutatore, è di verificare l’esistenza dei presupposti di carattere empirico per il suo corretto calcolo e comprovare la sussistenza del cosiddetto nesso di causalità tra l’evento che lo ha provocato e l’entità del risarcimento richiesto.

Proprio per questo, il CTP, ha ritenuto necessario procedere, ai fini del compiuto assolvimento dell’incarico, alla preliminare analisi dei contenuti delle richiamate sentenze giurisprudenziali pronunciate in tema di risarcibilità del danno patrimoniale subìto, con particolare riferimento a quelle riconducibili alla cosiddetta perdita di chances. 

Oggi la stessa Corte di Legittimità riconosce che la … "perdita di chance costituisce un'ipotesi di danno patrimoniale futuro. Come tale, essa è risarcibile a condizione che il danneggiato dimostri (anche in via presuntiva, ma pur sempre sulla base di circostanze di fatto certe e puntualmente allegate) la sussistenza d'un valido nesso causale tra il danno e la ragionevole probabilità della verificazione futura del danno." …. (Cass. 25.9.98 n. 9598).

Pertanto, la dimostrazione di un nesso di causalità tra condotta illecita e perdita della chance (che deve essere attuale ed effettiva) costituisce la condizione essenziale per il riconoscimento del diritto al risarcimento: pertanto è necessario … "provare la realizzazione in concreto almeno di alcuni dei presupposti per il raggiungimento del risultato sperato e impedito dalla condotta illecita" … (Cass. 2.12.96 n. 10748), nonché la "ragionevole certezza dell'esistenza di una non trascurabile probabilità favorevole (non necessariamente superiore al 50%)"  ….(Cass. 22.4.93 n. 4725).

La valutazione della chance in termini di effettività deve dunque tener conto anche delle possibilità di cui godevano i soggetti concorrenti con il danneggiato (Cass. 19.2.92 n. 2074) ed aventi analoghe o comparabili possibilità di successo, e non può pertanto ridursi a tutela di una mera aspettativa di fatto (Cass. 5.3.93 n. 2667), ma deve essere valutata sulla base delle concrete e ragionevoli possibilità di risultato (Trib. Monza 21.2.92): in sostanza la chance dev'essere già esistente nel patrimonio del danneggiato al momento del verificarsi dell'illecito (cfr. Cass. 19.11.83 n. 6906).

Pertanto, la liquidazione del danno - che deve avvenire in funzione della possibilità che aveva il danneggiato di conseguire il vantaggio sperato, ad esempio applicando alla valutazione economica di quel vantaggio un coefficiente di riduzione che tenga conto di quelle probabilità (cfr. Cass. 22.4.93 n. 4725) - può avvenire su base equitativa, posta la naturale difficoltà di provare il preciso ammontare del pregiudizio economico dovuto alla perdita della chance.

Accertamento del danno patrimoniale per lucro cessante 

La valutazione è stata eseguita tenendo conto di un duplice aspetto di carattere metodologico:

a) da una parte si è provveduto a calcolare la differenza tra l’ammontare degli emolumenti che il Dott. Xxxxxxxx avrebbe potuto percepire nell’ipotesi di reintegro nel proprio posto di lavoro alle dipendenze dell’Amministrazione della Difesa e l’ammontare dei compensi percepiti e percipiendi dall’amministrazione della ASL per l’assolvimento degli incarichi di Guardia Medica presso i presidi regionali nel periodo compreso tra il 30.04.06 e la data presunta di pensionamento.

b) in alternativa, dall’altra parte, si è proceduto ad eseguire il calcolo dell’ammontare dei compensi lordi che il Dott. Xxxxxxxx avrebbe potuto percepire svolgendo l’attività di Medico convenzionato nei servizi di continuità assistenziale  - finalizzata al conseguimento del convenzionamento in Assistenza primaria - per conto delle SSN, nel periodo compreso tra il 01.09.2001 e la data presunta di pensionamento;

a) Calcolo della differenza tra l’ammontare degli emolumenti che il Dott. Xxxxxxxx avrebbe potuto percepire nell’ipotesi di reintegro nel proprio posto di lavoro alle dipendenze dell’Amministrazione della Difesa e l’ammontare dei compensi percepiti e percipiendi dall’amministrazione della ASL per l’assolvimento degli incarichi di Guardia Medica presso i presidi regionali nel periodo compreso tra il 30.04.06 e la data presunta di pensionamento..

Le attività accertative sono state compiute dal CTP avvalendosi della documentazione disponibile agli atti. In particolare il CTP ha provveduto ad analizzare:

· Copia della documentazione attestante il percepimento dei compensi riconducibili all’attività lavorativa svolta dal Dott. Xxxxxxxx presso le strutture sanitarie del Ministero della Difesa (All.to n° 02);

· Copia della documentazione attestante il percepimento dei compensi riconducibili all’attività lavorativa svolta dal Dott. Xxxxxxxx presso le strutture sanitarie delle ASL regionali (All.to n° 03).

La presente stima viene fondata sul presupposto che il danno futuro provocato dall’eventus damni “licenziamento”, consiste nel mancato introito, da parte del Dott. Xxxxxxxx, delle differenze retributive che costui non potrà più percepire a causa del mancato reintegro nella propria posizione lavorativa  di Responsabile Medico presso le strutture sanitarie dell’Xxxxxxxxxx Militare di Xxxxxxx.

Il CTP ha inizialmente provveduto ad eseguire la comparazione tra i valori delle retribuzioni annuali percepite dal Dott. Xxxxxxxx quale compenso per le prestazioni lavorative svolte presso l’Amministrazione del Ministero della Difesa e le retribuzioni annuali da costui percepite quale rimunerazione delle prestazioni lavorative svolte presso le strutture sanitarie della ASL di Brindisi. 

Successivamente, volendo attribuire al procedimento di stima del danno patrimoniale un profilo meramente prudenziale, si è ritenuto di non dover sottoporre l’elaborato contabile, come sopra determinato, al procedimento di rivalutazione monetaria e di calcolo del montante retributivo. 

Quindi, la stima del danno ottenuta dall’applicazione dei suddetti criteri deve essere intesa come valore attuale del danno patrimoniale calcolato in funzione della data di proposizione della domanda giudiziale di risarcimento.

Per ciò che riguarda la determinazione delle differenze retributive, esse sono state evidenziate nel seguente prospetto riassuntivo:

VALUTAZIONE DELLE DIFFERENZE RETRIBUTIVE 

TRA CONTRATTO xxxxx E CONTRATTO ASL

	periodo

 
	importo annuale

S.x.x.x.x.
	importo annuale

ASL
	Differenze Retributive

	01/5/06-31/12/06
	20.425,16
	0,00
	20.425,16

	2007
	61.275,47
	23.451,12
	37.824,35

	2008
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2009
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2010
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2011
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2012
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2013
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2014
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2015
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2016
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2017
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2018
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2019
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2020
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2021
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2022
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2023
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2024
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2025
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2026
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2027
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2028
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2029
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	30/04/2030
	20.425,16
	35.176,68
	-14.751,52

	 Totale
	1.450.186,12
	832.514,76
	617.671,36


Il calcolo è stato, dunque, eseguito prendendo atto del numero di anni necessari al raggiungimento da parte del Dott. Xxxxxxxx dell’età pensionabile. La sua determinazione, quantomai ardua alla luce delle recenti diatribe parlamentari in merito, è stata eseguita prendendo in considerazione le attuali disposizioni normative.

Nello stesso tempo il CTP, per il medesimo periodo, ha potuto accertare il valore delle spettanze riconducibili agli accantonamenti da riconoscere al Dott. Xxxxxxxx a titolo di indennità di quiescenza:

VALUTAZIONE DELLE DIFFERENZE DI TFR 

TRA CONTRATTO xxxxxxx E CONTRATTO ASL

	periodo

 
	TFR quota

XXXXXXXXX
	TFR quota

USL
	Differenze 

di TFR

	01/5/06-31/12/06
	1.512,97
	0,00
	1.512,97

	2007
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2008
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2009
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2010
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2011
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2012
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2013
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2014
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2015
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2016
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2017
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2018
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2019
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2020
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2021
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2022
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2023
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2024
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2025
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2026
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2027
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2028
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	2029
	4.538,92
	0,00
	4.538,92

	30/04/2030
	1.512,98
	0,00
	1.512,98

	 Totale 
	107.421,20
	0,00
	107.421,20


Sicché il totale dei compensi non percepiti e degli importi maturati a titolo di TFR ammonta a:

VALUTAZIONE DEL DANNO PATRIMONIALE PER LUCRO CESSANTE

	Differenze retributive tra contratto XXXXXXX e contratto ASL
	617.671,36

	Differenze di TFR maturato tra contratto XXXXXXX e contratto ASL
	107.421,20

	Totale valutaz. danno patrimoniale derivante da Lucro cessante
	725.092,56


Pertanto il valore attuale del danno patrimoniale subìto dal Dott. Xxxxxxxx, per effetto del mancato percepimento delle differenze retributive esistenti tra i compensi riconducibili alle prestazioni lavorative rese presso l’Xxxxxxxxxx Militare e quelli riconducibili alle prestazioni rese presso l’ASL regionale, ammonta ad un importo non inferiore ad € 725.092,56.

Nel contempo, il CTP ha ritenuto di dover verificare l’ipotesi che il contratto di convenzionamento a tempo determinato attualmente espletato presso le strutture della ASL di Brindisi (All.to n° 04), non venga rinnovato e/o convertito  in contratto a tempo indeterminato. In questo caso, i compensi evidenziati nel prospetto di cui alla pag. 11, devono essere così di seguito rielaborati:

VALUTAZIONE DELLE DIFFERENZE RETRIBUTIVE 

TRA CONTRATTO XXXXXXX E CONTRATTO ASL

	periodo

 
	importo annuale

XXXXXXXXX
	importo annuale

ASL
	Differenze Retributive

	01/5/06-31/12/06
	20.425,16
	0,00
	20.425,16

	2007
	61.275,47
	23.451,12
	37.824,35

	2008
	61.275,47
	35.176,68
	26.098,79

	2009
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2010
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2011
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2012
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2013
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2014
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2015
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2016
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2017
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2018
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2019
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2020
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2021
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2022
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2023
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2024
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2025
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2026
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2027
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2028
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	2029
	61.275,47
	0,00
	61.275,47

	30/04/2030
	20.425,16
	0,00
	20.425,16

	 Totale
	1.450.186,12
	58.627,80
	1.391.558,33


Sicché, in tale ipotesi, il totale dei compensi non percepiti e degli importi maturati a titolo di TFR ammonta a:

VALUTAZIONE DEL DANNO PATRIMONIALE PER LUCRO CESSANTE

	Differenze retributive tra contratto XXXXXXX e contratto ASL
	1.391.558,33

	Differenze di TFR maturato tra contratto XXXXXXX e contratto ASL
	107.421,20

	Totale valutaz. danno patrimoniale derivante da Lucro cessante
	1.498.979,53


Pertanto il valore attuale del danno patrimoniale subìto dal Dott. Xxxxxxxx, per effetto del mancato percepimento delle differenze retributive esistenti tra i compensi riconducibili alle prestazioni lavorative rese presso l’Xxxxxxxxxx Militare e quelli riconducibili alle prestazioni rese presso l’ASL regionale, nell’ipotesi di mancato rinnovo e/o definitivo scioglimento del rapporto contrattuale attualmente in essere, ammonta ad un importo pari al più ad € 1.498.979,53.

b) Calcolo dell’ammontare dei compensi lordi che il Dott. Xxxxxxxx avrebbe potuto percepire svolgendo l’attività di Medico convenzionato nei servizi di continuità assistenziale  - finalizzata al conseguimento del convenzionamento in Assistenza primaria - per conto delle SSN, nel periodo compreso tra il 01.09.2001 e la data presunta di pensionamento.

Le attività accertative sono state compiute dal CTP avvalendosi della documentazione disponibile agli atti. In particolare il CTP ha provveduto ad analizzare:

· Copia della documentazione attestante il percepimento dei compensi riconducibili all’attività lavorativa svolta dal Dott. Xxxxxxxx presso le strutture sanitarie delle ASL regionali (All.to n° 03).

· Documentazione attestante il possesso dei requisiti per l’accesso all’attività di Medico convenzionato nei servizi di continuità assistenziale  - finalizzata al conseguimento del convenzionamento in Assistenza primaria - per conto delle SSN agli incarichi di Medico di Base (All.to n° 05).

· Certificato di Laurea del Dott. Xxxxxxxx (All.to n° 06).

· Documento attestante l’esistenza di pari requisiti di accesso al regime di convenzionamento da parte di collega del Dott. Xxxxxxxx, acquisito presso le banche dati disponibili sul sito web www.fnomceo.it (All.to n° 07). 

· Copia del contratto di convenzionamento evidenziante le “Clausole di incompatibilità” collegate al D.p.r. 270/2000 e ss. mod. delle attività lavorative con quelle prestate presso le strutture del Ministero della Difesa (All.to n° 01).

La presente valutazione viene fondata sul presupposto che l’eventus damni causato dal “licenziamento” abbia prodotto la concreta definitiva impossibilità, da parte del Dott. Xxxxxxxx, di poter maturare i requisiti necessari per l’accesso all’incarico di Medico di Base a causa dell’esistenza, per gli anni di durata del rapporto di convenzionamento, delle Clausole di incompatibilità  dell’attività lavorativa resa presso le strutture sanitarie dell’Xxxxxxxxxx Militare con quella di medico presso le strutture del SSN. 

In tale contesto la quantificazione del danno derivante da lucro cessante per perdita di chances è consistita nella valutazione dei mancati introiti, da parte del Dott. Xxxxxxxx, delle differenze retributive che costui avrebbe potuto percepire e maturare – in alternativa al rapporto di lavoro espletato presso le strutture sanitarie dell’Xxxxxxxxxx Militare di Xxxxxxx e reso esclusivo, di fatto, dalle clausole di incompatibilità inserite nel contratto di convenzionamento –, in qualità di incaricato alle Guardie mediche presso le ASL regionali. 

A tal proposito il CTP ha potuto verificare che tali incarichi consentono l’inserimento in una graduatoria, formata da tutti gli aspiranti all’incarico di Medico di Base.

In base a quanto rilevato dalla normativa in vigore all’atto della maturazione dei requisiti da parte del Dott. Xxxxxxxx, per poter ottenere la convenzione con il SSN, che culminava nell’incarico di Medico di Base, era necessario percorrere un cammino professionale che trovava il suo impulso iniziale nella richiesta di inserimento nella predetta graduatoria regionale. In buona sostanza tale cammino poteva essere così di seguito riassunto: le richieste di zone carenti di tutte le ASL convergevano all'assessorato alla sanità della regione di appartenenza che pubblicava nel BUR (Bollettino Ufficiale Regionale) tale elenco. I Medici presenti nella Graduatoria Regionale, proponevano la propria candidatura per l’inserimento nella o nelle zone carenti di loro interesse e lo inviavano per Raccomandata all'ufficio convenzioni di pertinenza per ogni ASL provinciale.

Va precisato che ogni medico poteva chiedere l'inserimento in più zone carenti.
L'ufficio convenzioni di competenza per ogni ASL provinciale, raccoglieva le candidature e stilava una graduatoria che definiva per ogni zona carente una classifica dei medici in base al punteggio per ognuna di esse.

Le convocazioni da parte delle ASL provinciali venivano fatte rigorosamente in base alla posizione in graduatoria: chi “stava più in alto” nella graduatoria veniva chiamato per primo ed aveva quindi una maggiore possibilità di ottenere o meno l’incarico.
Il medico che assumeva l’incarico per la sede carente, diventava “titolare di convenzione” acquisendo il diritto a sottoscrivere un rapporto convenzionale con il SSN a tempo indeterminato e non più a termine.

Il Dott. Xxxxxxxx, alla data del 01.09.2001 – data di sottoscrizione del contratto di lavoro con l’amministrazione del Ministero della Difesa – risultava aver conseguito il 1272° posto nella graduatoria regionale, equivalente al 137° posto della graduatoria provinciale e al 52° posto nella graduatoria comunale.

Da quel momento in poi, l’esistenza della clausola di incompatibiltà sottoscritta nel contratto di convenzionamento, ha provocato l’impossibilità delle prosecuzioni delle attività necessarie quantomeno alla conservazione del posizionamento nella predetta graduatoria sino ad allora acquisito. Tant’è vero che il Dott. Xxxxxxxx godeva al 01.09.2001, data di convenzionamento presso la XXXXXXX, della posizione n° 1272 regionale; per contro, all’atto della redazione della presente relazione di consulenza tecnica il professionista risulta essere iscritto nella predetta graduatoria regionale al n° 1233 regionale;

In quest’ottica, il CTP, ricollegandosi a quanto statuito dalla Suprema Corte in tema di perdita di chances, ha provveduto a predisporre i conteggi relativi alle differenze retributive maturate a partire dalla data del 01.09.2001 ed ipotizzando un percorso professionale del tutto analogo a quello affrontato dal “titolare di convenzione”, Dott. Cosimo Fornaro. Costui è ritenuto il collega del Dott. Xxxxxxxx che, a parità di prerogative, risulta essere stato l’ultimo professionista in ordine di tempo ad aver conseguito l’incarico di Medico di Base nell’ambito della ASL provinciale. Tale incarico risulta essergli stato affidato a distanza di circa un ventennio dal  conseguimento del titolo accademico e dell’abilitazione professionale. 

Anche in questa ipotesi, il calcolo è stato eseguito prendendo atto del numero di anni necessari al raggiungimento da parte del Dott. Xxxxxxxx dell’età pensionabile già precedentemente stimata al raggiungimento del 65° anno di età. 

Si ribadisce che, anche in tale sede, volendo attribuire al procedimento di stima del danno patrimoniale un profilo meramente prudenziale, il CTP ha ritenuto di non dover sottoporre l’elaborato contabile, come più avanti determinato, al procedimento di rivalutazione monetaria e di calcolo del montante retributivo; quindi, la stima del danno ottenuta dall’applicazione dei suddetti criteri deve essere intesa come valore attuale del danno patrimoniale calcolato in funzione della data di proposizione della domanda giudiziale di risarcimento.

La valutazione è stata condotta tenendo conto degli elementi retributivi di base contenuti nell’art. 59 dell’Accordo Collettivo Nazionale di Medicina Generale tutt’ora in vigore ed applicando i seguenti criteri di stima:
1. Conseguimento dell’incarico di Medicina Generale da parte del Dott. Xxxxxxxx, come avvenuto per l’analoga situazione professionale maturata dal collega dott. Fornaro, a distanza di circa un ventennio dalla data di ottenimento del titolo professionale;

2. Indicazione del compenso annuo spettante sulla base del numero massimo dei pazienti assistiti secondo quanto statuito dall’Accordo Collettivo Nazionale. 

3. Gli emolumenti percepiti dalla data del 01.09.2001 sino alla data presunta del pensionamento a titolo di retribuzione annua derivante dall’esercizio delle attività di Guardia Medica sono stati considerati “neutrali” ai fini della quantificazione del danno, in quanto il CTP, rilevando che il Dott. Xxxxxxxx attualmente svolge tale attività presso le strutture sanitarie della ASL di Brindisi – Francavilla Fontana con rapporto di convenzionamento a tempo determinato, ha prudenzialmente ritenuto di dover ipotizzare una conversione  del suddetto rapporto lavorativo in un contratto a tempo indeterminato. La soluzione estimativa adottata determina, di fatto, l’inesistenza di future differenze retributive, alle quali, quindi,  viene cautelativamente assegnato un valore pari a zero. Di conseguenza il CTP fa presente che, qualora il Dott. Xxxxxxxx non dovesse godere della suddetta conversione del contratto di convenzionamento da contratto a tempo determinato in contratto a tempo indeterminato ed il precario rapporto di lavoro dovesse definitivamente sciogliersi, la valutazione del danno dovrà considerarsi integrata di un importo commisurato ad un valore non inferiore ad € 35.176,68 per ciascun anno di inoccupazione subìto sino al conseguimento dell’incarico di Medicina Generale.
Sicché, volendo ragionevolmente ipotizzare il percepimento di compensi riconducibili al conseguimento dell’incarico di Medico di Base, a distanza di circa un ventennio dal conseguimento da parte del Dott. Xxxxxxxx del titolo accademico e del titolo professionale, il CTP ha potuto eseguire una valutazione che ha prodotto i seguenti risultati:  

VALUTAZIONE DEI COMPENSI ANNUALI DERIVANTI DALL’AFFIDAMENTO DELL’INCARICO DI MEDICO DI BASE

	periodo

 

 
	Differenze retributive tra XXXXXXX e ASL

 
	Differenze ammesse alla valutazione
	1.500 pazienti

max per

medico base

	01/09/2001
	-          19.448,03 
	0
	0

	2002
	-          26.098,79 
	0
	0

	2003
	-          26.098,79 
	0
	0

	2004
	-          26.098,79 
	0
	0

	2005
	-          26.098,79 
	0
	0

	30/4/2006
	         14.751,52 
	0
	0

	2007
	           35.176,68 
	0
	0

	2008
	           35.176,68 
	0
	0

	2009
	           35.176,68 
	0
	0

	2010
	           35.176,68 
	0
	0

	2011
	           35.176,68 
	0
	0

	2012
	           35.176,68 
	0
	0

	2013
	           35.176,68 
	0
	0

	2014
	           35.176,68 
	0
	0

	2015
	0
	0
	90.000,00

	2016
	0
	0
	90.000,00

	2017
	0
	0
	90.000,00

	2018
	0
	0
	90.000,00

	2019
	0
	0
	90.000,00

	2020
	0
	0
	90.000,00

	2021
	0
	0
	90.000,00

	2022
	0
	0
	90.000,00

	2023
	0
	0
	90.000,00

	2024
	0
	0
	90.000,00

	2025
	0
	0
	90.000,00

	2026
	0
	0
	90.000,00

	2027
	0
	0
	90.000,00

	2028
	0
	0
	90.000,00

	2029
	0
	0
	90.000,00

	2030
	0
	0
	90.000,00

	Totale 
	172.321,77
	0
	1.440.000,00


V’è da sottolineare che l’ottenimento del suddetto incarico non deve essere considerato una mera ipotesi di studio, in quanto i fatti evidenziano che i colleghi del Dott. Xxxxxxxx, a parità di prerogative, hanno conseguito una oggettiva progressione professionale che è culminata nell’ottenimento della convenzione anche ben al di sotto dei limiti temporali prudenzialmente indicati nella presente relazione di consulenza tecnica.

Sicché la valutazione del danno patrimoniale subìto dal Dott. Xxxxxxxx corrisponde a:

VALUTAZIONE DEL DANNO PATRIMONIALE PER PERDITA DI CHANCES

	Differenze retributive tra contratto XXXXXXX e contratto ASL ammissibili
	0,00

	Compensi spettanti per l’incarico di Medicina Generale
	1.440.000,00

	Totale valutaz. danno patrim. derivante da Perdita di chances
	1.440.000,00


Pertanto il valore attuale del danno patrimoniale subìto dal Dott. Xxxxxxxx, per effetto della perdita di chances riconducibili al mancato conseguimento, per il periodo compreso tra il 01 gennaio 2015 e la data presunta di raggiungimento dell’età pensionabile, dell’incarico di Medicina Generale presso le strutture sanitarie della ASL della provincia di Xxxxxxx, risulta essere pari ad € 1.440.000,00, ovvero commisurabile al valore dei compensi potenzialmente spettanti al professionista per la gestione assistenziale di un numero massimo di 1.500 pazienti  per ogni anno di espletamento dell’attività.

Tuttavia, nell’ipotesi di mancato rinnovo dell’attuale rapporto lavorativo attualmente svolto dal Dott. Xxxxxxxx in forma di contratto a tempo determinato, la predetta, prudenziale, valutazione del danno dovrà considerarsi integrata di un importo commisurato ad un valore non inferiore ad € 35.176,68 per ciascun anno di inoccupazione subìto sino al conseguimento dell’incarico di Medicina Generale.
Determinazione e quantificazione del valore totale del danno patrimoniale totale subìto dal Dott. Xxxxxxxx.

Il CTP a questo punto, una volta quantificati l’ammontare del danno patrimoniale per “lucro cessante” e di quello derivante dalla “perdita di chances”, ha potuto determinare il valore totale del danno patrimoniale subìto dal Dott. Xxxxxxxx nella seguente misura:

Valore del danno patrimoniale totale

	Descrizione
	Valore minimo 
	Valore massimo

	Valore calcolato sulla base delle diff. retributive tra XXXXXXX ed ASL
	725.092,56
	1.498.979,53

	Valore calcolato sulla base dei compensi futuri per l’incarico di MG
	1.440.000,00
	1.612.321,77


Pertanto, il CTP ritiene di poter affermare che il valore del danno patrimoniale complessivamente subìto dal Dott. Xxxxxxxx, per effetto dell’eventus damni prodotto dal provvedimento di licenziamento operato dall’Amministrazione del Ministero della Difesa, risulta essere quantificabile in un importo compreso tra una somma non inferiore ad € 725.092,56 e non superiore ad € 1.612.321,80.
CONCLUSIONI

Determinazione dell’ammontare del danno patrimoniale derivante da lucro cessante subìto dal Dott. Xxxxxxxx per effetto della cessazione del rapporto di lavoro intercorso con l’amministrazione del Ministero della Difesa.

L’analisi compiuta nella presente relazione di consulenza tecnica è stata eseguita sulla scorta della preliminare analisi dei contenuti delle richiamate sentenze giurisprudenziali pronunciate in tema di risarcibilità del danno patrimoniale e con particolare riferimento a quelle riconducibili alla cosiddetta perdita di chances, secondo le quali la valutazione della chance in termini di effettività deve dunque tener conto anche delle possibilità di cui godevano i soggetti concorrenti con il danneggiato (Cass. 19.2.92 n. 2074) ed aventi analoghe o comparabili possibilità di successo.

La valutazione è stata eseguita tenendo conto di un duplice aspetto di carattere metodologico:

· da una parte si è provveduto a calcolare la differenza tra l’ammontare degli emolumenti che il Dott. Xxxxxxxx avrebbe potuto percepire nell’ipotesi di reintegro nel proprio posto di lavoro alle dipendenze dell’Amministrazione della Difesa e l’ammontare dei compensi percepiti e percipiendi dall’amministrazione della ASL per l’assolvimento degli incarichi di Guardia Medica presso i presidi regionali nel periodo compreso tra il 30.04.06 e la data presunta di pensionamento.

· in alternativa, dall’altra parte, si è proceduto ad eseguire il calcolo dell’ammontare dei compensi lordi che il Dott. Xxxxxxxx avrebbe potuto percepire svolgendo l’attività di Medico convenzionato nei servizi di continuità assistenziale  - finalizzata al conseguimento del convenzionamento in Assistenza primaria - per conto delle SSN, nel periodo compreso tra il 01.09.2001 e la data presunta di pensionamento.

Nel primo caso la stima è stata fondata sul presupposto che il danno futuro provocato dall’eventus damni “licenziamento”, sia consistita nel mancato introito, da parte del Dott. Xxxxxxxx, delle differenze retributive che costui non potrà più percepire a causa del mancato reintegro nella propria posizione lavorativa di Medico presso le strutture sanitarie dell’Xxxxxxxxxx Militare di Xxxxxxx ed ha prodotto il seguente risultato:

VALUTAZIONE DEL DANNO PATRIMONIALE PER LUCRO CESSANTE 

	Descrizione
	Valore Minimo
	Valore Massimo

	Differenze retributive tra contratto XXXXXXX e contratto ASL
	617.671,36
	1.391.558,33

	Differenze di TFR maturato tra contratto XXXXXXX e contratto ASL
	107.421,20
	107.421,20

	Totale valutaz. danno patrim. derivante da Lucro cessante
	725.092,56
	1.498.979,53


Pertanto il CTP ha potuto accertare che il valore attuale del danno patrimoniale subìto dal Dott. Xxxxxxxx, per effetto del mancato percepimento delle differenze retributive esistenti tra i compensi riconducibili alle prestazioni lavorative rese presso l’Xxxxxxxxxx Militare e quelli riconducibili alle prestazioni rese presso l’ASL regionale, è risultato ammontare ad un importo non inferiore ad € 725.092,56 e non superiore ad € 1.498.979,53.

Nel secondo caso la valutazione è stata fondata sul presupposto che l’eventus damni causato dal “licenziamento” abbia prodotto la concreta definitiva impossibilità, da parte del Dott. Xxxxxxxx, di poter maturare i requisiti necessari per l’accesso all’incarico di Medico di Base a causa dell’esistenza, per gli anni di durata del rapporto di convenzionamento, delle Clausole di incompatibilità  dell’attività lavorativa resa presso le strutture sanitarie dell’Xxxxxxxxxx Militare con quella di medico presso le strutture del SSN ed ha prodotto il seguente risultato:

VALUTAZIONE DEL DANNO PATRIMONIALE PER PERDITA DI CHANCES

	Descrizione
	Valore minimo
	Valore massimo

	Differenze retributive tra contratto XXXXXXX e contratto ASL ammissibili
	0,00
	172.321,77

	Compensi spettanti per l’incarico di Medicina Generale
	1.440.000,00
	1.440.000,00

	Totale valutaz. danno patrim. derivante da Perdita di chances
	1.440.000,00
	1.612.321,77


Pertanto il CTP ha potuto accertare che il valore attuale del danno patrimoniale subìto dal Dott. Xxxxxxxx, per effetto della perdita di chances riconducibili al mancato conseguimento dell’incarico di Medicina Generale presso le strutture sanitarie della ASL della provincia di Xxxxxxx, è risultato commisurabile al valore dei compensi potenzialmente spettanti al professionista per la gestione assistenziale di un numero massimo di 1.500 pazienti  per ogni anno di espletamento dell’attività e, cioè, non inferiore ad € 1.440.000,00 e non superiore ad € 1.612.321,77.

In conclusione, una volta quantificati l’ammontare del danno patrimoniale per “lucro cessante” ed in particolare di quello derivante dalla “perdita di chances”, è stato possibile determinare il valore totale del danno patrimoniale subìto dal Dott. Xxxxxxxx nella seguente misura:

Valore del danno patrimoniale totale

	Descrizione
	Valore minimo 
	Valore massimo

	Valore calcolato sulla base delle diff. retributive tra XXXXXXX ed ASL
	725.092,56
	1.498.979,53

	Valore calcolato sulla base dei compensi futuri per l’incarico di MG
	1.440.000,00
	1.612.321,77


Pertanto, il CTP ritiene di poter affermare che il valore del danno patrimoniale complessivamente subìto dal Dott. Xxxxxxxx, per effetto dell’eventus damni prodotto dal provvedimento di licenziamento operato dall’Amministrazione del Ministero della Difesa, risulta essere quantificabile in un importo compreso tra una somma non inferiore ad € 725.092,56 e non superiore ad € 1.612.321,77.
Taranto 14 giugno 2008
Il Consulente Tecnico di Parte









Dott. Valerio Lupo
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